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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 109.413 - SP (2011/0256552-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : JOSE ANTONIO DOS SANTOS

ADVOGADOS : JOSE RAIMUNDO DE ARAUJO DINIZ E OUTRO(S)
OTAVIO YUJI ABE DINIZ E OUTRO(S)

AGRAVADO . SANOFI-AVENTIS FARMACEUTICA LTDA

ADVOGADOS : PAULO AFFONSO CIARI DE ALMEIDA FILHO E OUTRO(S)
RICARDO AZEVEDO SETTE E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAQAO. DOENCA DO TRABALHO. PROVA DA ENFERMIDADE. SUMULA 7
DO STJ. LIVRE CONVENCIMENTO. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, concluiu auséncia de
comprovacao da doenca laboral e do nexo causal entre a perda auditiva e o trabalho
desenvolvido. O acolhimento das razdes de recurso, na forma pretendida, demandaria o
reexame de matéria fatica. Incidéncia do verbete 7 da Sumula desta Corte.

2. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os limites
adotados pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacdo da producdo probatoria,
necessaria a formacgéo do seu convencimento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 109.413 - SP (2011/0256552-4)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por JOSE ANTONIO DOS SANTOS contra decisdo com a qual neguei
provimento ao agravo em recurso especial sob incidéncia dos Obices das Sumulas 282
e 356/STF e 7/STJ.

Sustenta o agravante que ndo se trata de reexame do conjunto
fatico-probatorio. Alega, além disso, que o magistrado deveria fundamentar os motivos
gue o levaram a adotar a concluséo diversa da prova técnica produzida nos autos.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 109.413 - SP (2011/0256552-4)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Nao obstante os
argumentos expendidos pelo agravante, verifica-se que a tese juridica veiculada nas

7z

razbes do regimental ndo é capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado. Em assim sendo, mantém-se, na integra, por seus proprios fundamentos, a
decisao ora agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto por JOSE ANTONIO DOS SANTOS,
contra nao admissdo, nha origem, de recurso especial
fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo
Federal, manejado em face de acoérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo. Nas razdes do especial, alega a
parte agravante violacdo dos artigos 131, 333, Il, e 437 do CPC e
159 do CC/1916.

O acordao, objeto de impugnacdo do especial cujo seguimento
fora, na origem, denegado, ficou assim ementado:

ACIDENTE DO TRABALHO/DIREITO COMUM — INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Auséncia de doenca
incapacitante. Inexisténcia de comprovacdo do nexo causal
entre o mal auditivo e o trabalho desenvolvido pelo
trabalhador. Indenizacdo indevida. Improcedéncia da acao.
Sentenca Reformada. Recursos das rés providos e do autor
nao provido. (e-STJ fl. 660)

Sustenta, o ora agravante, que o Tribunal de origem contrariou a
prova técnica produzida nos autos, deixando de fundamentar os
motivos que |he formaram o convencimento. Alega que deveria ter
sido determinada a realiza¢@o de nova pericia para aferir os indices
de ruido existentes no ambiente onde exercia sua atividade diéria.
Aduz, ainda, que ficou comprovado que sua surdez profissional
decorre das condi¢cdes em que desenvolvia seu trabalho.

Assim delimitada a controvérsia, passo ao exame do recurso.
Inicialmente, assinalo que a questédo relativa ao artigo 437 do CPC
nao foi debatida na decisdo recorrida, ndo servindo de fundamento
a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, estando ausente o
requisito indispensavel do prequestionamento, incidindo, na



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

hip6tese, as Sumulas n° 282 e 356 do STF.

Ademais, é pacifica a jurisprudéncia neste Tribunal no sentido de
gue, ainda que a ofensa a legislacao federal surja por ocasido do
julgamento do acérddo recorrido, esta deve ser provocada via
embargos declaratérios, para que o Tribunal estadual
oportunamente delibere sobre o tema. Persistindo o vicio sobre
guestdo, em relagcdo a qual deveria se pronunciar, 0 recurso
especial deve ser interposto por violagdo do artigo 535 do Cadigo
de Processo Civil, para que, anulado o acérddo, em face da
negativa de prestacdo jurisdicional, outro seja proferido com o
suprimento do vicio verificado.

No que se refere a prova produzida nos autos, como destinatario
final, cabe ao magistrado, respeitando os limites adotados pelo
Codigo de Processo Civil, a interpretacdo da prova necessaria a
formacédo do seu convencimento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE SEPARACAO DE CORPOS.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM FIRMADA COM
BASE NAS QUESTOES FATICO-PROBATORIAS DOS
AUTOS. AUSENCIA DE CULPA PELA DISSOLUCAO DA
UNIAO ESTAVEL. DIVISAO PATRIMONIAL. REEXAME DA
MATERIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Sendo o julgador o destinatario da prova, a ele cabe
decidir sobre o0 necessario a formacdo do proprio
convencimento. Desse modo, compete as instancias
ordinarias exercer juizo acerca dos elementos probatdrios
acostados aos autos, cujo reexame € vedado em ambito de
Recurso Especial. Aplicacdo da Sumula 7 desta Corte
Superior.

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 189.265/RN, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe
22/03/2013)

Por fim, observo que o Tribunal estadual baseou-se na
interpretacdo de fatos e provas para reconhecer que a existéncia
de doenca laboral e o nexo causal entre a perda auditiva e o
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trabalho desenvolvido pelo agravante ndo foram comprovados, nos
seguintes termos:

Concluindo: a doenca auditiva que aflige o trabalhador ndo
teve sua origem e nem foi agravada pelo trabalho. Além
disso, a perda auditiva aferida é insignificante, a ponto de nao
impedir o convivio social pleno do demandante, o que,
certamente, também ndo o impedira de exercer qualquer
atividade remunerada. E, mais ainda, pelo que o autor disse
guando ouvido pelo médico perito na anamnese, no trabalho
fazia uso constante de protetores auriculares, e também,
submetia-se a avaliacao audioldgica periédica, o que significa
gue a empregadora sempre se preocupou com a saude de
seu funcionério, no exato limite de suas forcas.

Sendo assim, sem doenca incapacitante e ndo provado o
nexo causal entre o mal auditivo e o trabalho desenvolvido
pelo trabalhador, ndo ha como lhe conceder a indenizacéo
gue persegue. (e-STJ fls. 667/668)

Assim, rever as conclusbes do acoérddo recorrido implicaria
necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é
vedado nesta instadncia especial, consoante entendimento da
Sumula 7/STJ.

Ademais, diversamente do alegado pelo agravante, observo que as
razdes que levaram os magistrados a adotar conclusdo diversa do laudo pericial
encontram-se devidamente fundamentadas no acérdao recorrido, como se verifica do
seguinte excerto:

Submetido a regular pericia médica, o digno perito judicial, em seu
bem fundamentado laudo, apdés minudente estudo do periciado,
admitiu ser ele portador de “disacusia neurosensorial bilateral", que
acomete principalmente as frequéncias sonoras agudas, e também
a frequéncia de 2.000 hertz em ouvido direito. Aceitou 0 nexo
causal entre a doenca e o trabalho, vez que, segundo foi informado
pelo autor, este desenvolvia sua faina diaria em locais ruidosos.

De pronto, interessante ressaltar que, além da prova oral, nenhuma
outra foi produzida no sentido de verificar, tecnicamente, a
contribuicdo dos eventuais ruidos existentes no ambiente laboral,
que poderiam ter contribuido para a eclosdo ou mesmo o
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agravamento do mal auditivo supostamente ja existente.

E, neste passo, haveria a necessidade do autor, considerando que
a prova do alegado Ihe compete, buscar a medi¢cdo dos indices de
ruido existentes no ambiente onde desenvolvia sua atividade diaria.
(...)

Portanto, em um primeiro momento, ndo ha como admitir a
existéncia de niveis de ruido no ambiente laboral suficientes a
ponto de contribuir para a eclosdo ou mesmo o0 agravamento da
“disacusia neurosensorial bilateral” diagnosticada.

De outra banda, chama a atencdo o fato do ouvido direito estar
bem mais comprometido do que o esquerdo, como demonstra a
audiometria encartada a folha 308.

E incomum o fato de que, em tese, trabalhando em ambiente com
altos niveis de poluicdo sonora, um ouvido possa apresentar maior
perda auditiva do que o outro. Por certo, outro componente que
ndo a agressdo sonora teria contribuido para a instalacdo do mal
auditivo, o que compromete o reconhecimento do liame causal
entre o mal diagnosticado e o labor.

Como se extrai do préprio exame audiométrico, 0 autor apresenta
audicdo absolutamente normal, vez que o indice de
reconhecimento de fala, para ambos os ouvidos, esta no patamar
de 100% (cem por cento).

E, para finalizar, atento ao grafico de avaliacdo audioldgica
registrado para o ouvido direito (laudo de fl. 308), onde se verifica
a presenca da gota acustica em 2Kk, caracteristica de perda auditiva
de cunho profissional, 0 mesmo ndo ocorre com o ouvido esquerdo
onde a queda acustica se manifesta somente em 06k, que
desautoriza a tese da doencga auditiva profissional.

Resta claro, pois, que a doenca auditiva que aflige o autor ndo tem
cunho profissional, e nem mesmo pode ter sido agravada pelo
excesso de ruido no ambiente laboral, e pois nenhuma técnica foi
produzida nesse sentido.

E, convém destacar, o fato das testemunhas inquiridas disserem
gue o ambiente apresentava altos niveis de ruido, ndo afasta a
necessidade de se efetivar avaliacdo técnica através de medidores
especiais, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Portanto, pode-se afirmar com toda conviccdo que nao héa prova
minima a respeito dos niveis de poluicdo sonora no ambiente
laboral, a ponto de sugerir que o trabalho foi o causador ou fator
de agravamento de doenca auditiva pré-existente.

E, se tal ndo bastasse, como bem fundamenta o ilustre acdlito
indicado pela ré, a considerar especificamente a avaliacdo
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audioldgica, o demandante é portador de "presbiacusia precose" e
nao "disacusia neurosensorial bilateral". E, tal posicionamento esta
calcado no fato de que foram notadas perdas diferentes nos
ouvidos, bem mais no direito, e, em nenhum momento ele disse que
esse ouvido ficava permanentemente proximo a uma fonte de ruido
intenso.

Portanto, além de n&o haver prova do vinculo etioldgico entre o mal
diagnosticado e o trabalho, pelo fato do autor admitir que fazia uso
constante de protetores auriculares e regularmente fazia exames
periddicos dos ouvidos, acredita-se que a empregadora nao agiu
como culpa ou dolo na suposta eclosdo ou mesmo agravamento do
mal auditivo que acomete o demandante. (e-STJ fls. 664/667)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2011/0256552-4 AREsp 109.413/ SP
Nudmeros Origem: 108898 91390788520028260000 992020098242
EM MESA JULGADO: 20/02/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ANTONIO DOS SANTOS
ADVOGADOS : JOSE RAIMUNDO DE ARAUJO DINIZ EOUTRO(S)
OTAVIO YUJ ABE DINIZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : SANOFI-AVENTISFARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : PAULO AFFONSO CIARI DE ALMEIDA FILHO EOUTRO(S)

RICARDO AZEVEDO SETTE E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE ANTONIO DOS SANTOS

ADVOGADOS : JOSE RAIMUNDO DE ARAUJO DINIZ EOUTRO(S)
OTAVIO YUJ ABE DINIZ E OUTRO(S)

AGRAVADO : SANOFI-AVENTISFARMACEUTICA LTDA

ADVOGADOS : PAULO AFFONSO CIARI DE ALMEIDA FILHO EOUTRO(S)

RICARDO AZEVEDO SETTE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



