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HABEAS CORPUS N° 221.805 - SE (2011/0247273-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : FABIO BRITO FRAGA E OUTROS

ADVOGADO : FABIO BRITO FRAGA E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : ROBERTO CARLOS COSTA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CAC;AO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
TESE DE AFRONTA AO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA AMPLA DEFESA.
INOCORRENCIA. NULIDADE DA ACAO PENAL POR DEFICIENCIA
TECNICA NA APRESENTACAO DAS ALEGAGOES FINAIS.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDA.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federa, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituico do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. O principio do promotor natural, evidenciado na garantia congtituciond
acerca da isencdo na escolha dos representantes miniserias para atuarem na
persecucdo pend, dmea assegurar 0 exercicio pleno e independente das
atribuicdes do Minigtério Publico, repelindo do nosso ordenamento juridico a figura
do acusador de excecao, escolhido arbitrariamente pelo Procurador-Geral.

4. No caso, como bem sdientou a Corte Impetrada, ndo restou
demonstrada, pelos documentos que instruem os autos, a suposta ofensa ao
mencionado principio, ou, ainda, a existéncia de efetivo prejuizo ao ora Paciente, 0
qua, nos termos do art. 563 do Cadigo de Processo Pendl, € indispensavel para a
declaracdo da nulidade do ato processual.

5. Ao contrario do alegado na impetracéo, o aditamento da dentncia foi
feito com observancia das formalidades legais, sendo determinada nova citagéo
do acusado e a intimacdo da Defesa, para apresentacdo de resposta.
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6. "No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta,
mas a sua deficiéncia sd 0 anulara se houver prova de prejuizo para o réeu.”
(Simula 523/STF).

7. Consoante reiterado entendimento jurisprudencid do STJ, nos
processos da competéncia do Jari Popular, até mesmo o nao-oferecimento de
alegacdes finais na fase acusatéria (iudicium accusationis) nédo € causa de
nulidade do processo, pois 0 juizo de pronldncia € provisdrio, ndo havendo
antecipacdo do mérito da acdo penad, mas mero juizo de admissbilidade positivo
ou negativo da acusacdo formulada, para que o Réu sgja submetido, ou ndo, a
julgamento perante o Tribuna do Jri, juizo natural da causa.

8. Assm, ndo se vidumbra prguizo para a defesa do ora Paciente pelo
fato de as alegages finais terem Sdo apresentadas de forma sucinta, limitando-se
a pleitear sua absolvicdo, mormente quando esta prética - consistente em protelar
a integrdidade da argumentacdo para fase poderior as aegacdes finas - é
recepcionada pela doutrina e pela jurisprudéncia. Precedentes.

9. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventualmente, ensgjasse a
concessao da ordem de oficio.

10. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Mussi, Marco Aurdlio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 221.805 - SE (2011/0247273-4)

IMPETRANTE : FABIO BRITO FRAGA E OUTROS

ADVOGADO : FABIO BRITO FRAGA E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

PACIENTE : ROBERTO CARLOS COSTA DOS SANTOS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido liminar,
impetrado em favor de ROBERTO CARLOS COSTA DOS SANTOS, em face de acordao
proferido pelo Egrégio Tribuna de Justica do Estado de Sergipe, assm ementado:

"HABEAS CORPUS - DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL -
HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER - (ARTIGOS
121, 829 I, IV E V, C/C ART. 211, TODOS DO CP) - PRELIMINAR DE
NULIDADE POR OFENSA AO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL -
DESIGNACOES DE PARQUET DE ACORDO COM A LEI N 8.625/93 (LEI
ORGANICA DO MINISTERIO PUBLICO) - NAO DEMONSTRACAO DA
PARCIALIDADE DO ORGAO ACUSATORIO NESTE WRIT - REJEICAO
QUE SE IMPOE - ADITAMENTO DA DENUNCIA FEITA DE ACORDO
COM O ART. 384, DO CPP - NULIDADE NAO EVIDENCIADA -
CONTRADITORIO GARANTIDO PELO MAGISTRADO A QUO - FALTA DE
ARRAZOAMENTO DA PECA DE ALEGACOES FINAIS INTERPOSTA ANTES
DA SENTENCA DE PRONUNCIA - POSSBILIDADE - PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO CONCRETAMENTE - ESTRATEGIA DA DEFESA QUE
NAO SE CONFUNDE COM FALTA DE DEFESA OU SUA INEFICIENCIA -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO - ORDEM
DENEGADA - UNANIME." (fls. 346/347)

Conta dos autos que o Paciente foi denunciado pelo Ministério Publico do Estado
de Sergipe pela prética de triplo homicidio triplamente qudificado (art. 121, 8 2.9, incisos |1, 1V e
V, do Cddigo Penal) cumulado com tripla ocultacdo de cadaver (art. 211 do Codigo Penal).

Congta, ainda, que houve desmembramento do feito origindrio em trés demandas,
sendo que o Paciente, hoje, responde ao processo-crime registrado sob o nimero 200753010451

No presente writ, a impetracdo informa que, durante o curso do feito, apds mais
de um ano do inido da tramitacdo processual, 0 Promotor que possuia assento e titularidade no
JUizo processante, degando razdes de foro intimo, declarou-se impedido de continuar atuando no
feito. A partir de entéo, narra a exordia que "inicia-se uma série de designacdes, oriundas da
Procuradoria Geral de Justica de Sergipe, de Promotores de Justica para funcionar no

presente feito, consoante se pode observar com a anélise dos documentos de fls. 768
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(designando a Dra. Marcia Mendes Matos), 780 (designando o Promotor Rogério
Ferreira da Slva), 963 (designando o Promotor René Antonio Erba), 1048 (designando o
Dr. Augusto Cesar Leite de Resende) e 1140 (designando o Promotor Marcel Peres de
Oliveira)" (fl. 10). Noticia que, ao todo, 9 Promotores oficiaram no presente caso, sendo que 5
ingressaram no feito por meio de "simples Portaria de designacao (fls. 768, 780, 963, 1048 e
1140)" (fl. 11). Conclui, assim, haver violagdo ao principio do promotor natural.

Aduz, anda, a ocorréncia de nulidade no procedimento de aditamento da
deniincia, por desrespeito ao art. 384 do Codigo de Processo Penal, uma vez que ndo teria sido
dada oportunidede & Defesa para contrapor-se ao aditamento, o que representaria violacdo ao
principio da ampla defesa.

Sustenta, por fim, a existéncia de nulidade no feito a partir da apresentacdo das
alegacdes finals, uma vez que estas foram apresentadas pela Defensoria Plblica com violagdo ao
art. 261, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Pena e da plenitude de defesa que deve
nortear os processos do Tribund do Jari.

Dessa forma, a Defesa requer a concessdo de medida liminar, em favor do
Paciente, para determinar a suspensao do curso da agéo pend n.° 2007530010451, em tramite na
1.°Vara Crimind da Comarca de Itabaiana/SE, inclusive cancelando-se a designacéo da sessdo
de julgamento pelo Tribuna do i, aprazada para o dia 10/11/2011 as 08:00 horas.

No mérito, pleiteia o seguinte:

"d) Quando da andlise de mérito que se digne o Egrégio Superior
Tribunal de Justica a prolatar decisum concedendo o perseguido writ,
reconhecendo a existéncia de ofensa ao principio do Promotor Natural e,
assim, determinando a anulagdo do processo 2007530010451 a partir do
ato de afastamento do Promotor titular com assento e titularidade no juizo
coator (fls. 716), sem que sua substituicdo ocorresse pelo substituto legal,
ao invés de escolha aleatéria do eminente Procurador Geral de Justica;

e) Caso nao seja acatado o fundamento anteriormente descrito, o
gue se considera por mera conjectura e em homenagem ao principio da
eventualidade, que se reconheca o0 equivoco no procedimento de aditamento
da denlncia por completo desrespeito ao art. 384 do Codigo de Processo
Penal, determinando-se a anulacéo do feito originario a partir da decisdo
de fls. 801 que recebe o aditamento e determina a realizagcdo de nova
citacdo dos acusados para realizacéo de nova audiéncia de qualificacéo e
interrogatorio, restando conspurcados com referida decisdo os principios
do devido processo legal e da ampla defesa (art. 5°. LIV e LV, Lex Mater);

f) No remota e improvavel hipétese de ndo haver a concessdo da
ordem por nenhum dos fundamentos acima mencionados, postula-se pelo,
reconhecimento da nulidade do feito a partir da intimagdo da defesa para
apresentacdo das alegacdes finais, eis que estas foram apresentadas pela
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Defensoria Publica, em desrespeito ao querer do art. 261, paragrafo Unico,
do Cdédigo de Processo Penal e da plenitude de defesa que deve nortear os
processos do rito do Tribunal do Juri (art., 5°, XXXVIII, da Constituicéo
Federal);

g) Por fim, rogam os impetrantes que quando do julgamento do

meritum causae que aflora do presente Writ, promova-se a intimacao dos

Mesmos NO escopo de virem a promover a sustentacdo oral perante a

Colenda Turma do Egrégio Superior Tribunal de Justica.” (fls. 27/28)

A medida liminar foi indeferida as fls. 293/296.

As judiciosas informagBes da Autoridade Impetrada foram acostadas as fls.
318/366.

O Minigtério Plblico Federa apresentou parecer as fls. 367/373, opinando pea
denegacéo da ordem.

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 221.805 - SE (2011/0247273-4)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CA(;AO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
TESE DE AFRONTA AO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA AMPLA DEFESA.
INOCORRENCIA. NULIDADE DA ACAO PENAL POR DEFICIENCIA
TECNICA NA APRESENTACAO DAS ALEGAGOES FINAIS.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDA.

1. O Excelso Supremo Tribund Federa, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR,
12 Turma, Re. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rdl. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
Marco Aurdlio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. O principio do promotor natura, evidenciado na garantia congtitucional
acerca da isencdo na escolha dos representantes minigerias para atuarem na
persecucdo pend, dmea assegurar 0 exercicio pleno e independente das
atribuigdes do Minigtério Pdblico, repelindo do nosso ordenamento juridico a figura
do acusador de excegao, escolhido arbitrariamente pelo Procurador-Geral.

4. No caso, como bem <dientou a Corte Impetrada, ndo restou
demonstrada, pelos documentos que ingdtruem 0s autos, a suposta ofensa ao
mencionado principio, ou, ainda, a existéncia de efetivo prejuizo ao ora Paciente, 0
qua, nos termos do art. 563 do Codigo de Processo Pendl, € indispensavel para a
declaracdo da nulidade do ato processual.

5. Ao contréario do alegado na impetracéo, o aditamento da dentincia foi
feito com observancia das formalidades legais, sendo determinada nova citagcéo
do acusado e a intimacdo da Defesa, para apresentacdo de resposta.

6. "No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absol uta,
mas a sua deficiéncia so o anularé se houver prova de prejuizo para o réu.”
(SImula 523/STF).

7. Consoante reiterado entendimento jurisprudencid do STJ, nos
processos da competéncia do Jiri Popular, até mesmo o ndo-oferecimento de
alegacOes finais na fase acusatOria (iudicium accusationis) ndo é causa de
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nulidade do processo, pois 0 juizo de pronincia € provisdrio, ndo havendo
antecipacdo do mérito da acdo pend, mas mero juizo de admissbilidade positivo
ou negativo da acusacdo formulada, para que o Réu sga submetido, ou ndo, a
julgamento perante o Tribuna do Jri, juizo natural da causa.

8. Assm, ndo se vidumbra prguizo para a defesa do ora Paciente pelo
fato de as alegacdes finais terem sSdo apresentadas de forma sucinta, limitando-se
a pleitear sua absolvicéo, mormente quando esta prética - consistente em protelar
a integrdidade da argumentagdo para fase poderior as alegagdes finas - €
recepcionada pela doutrina e pelajurisprudéncia. Precedentes.

9. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensgasse a
concessao da ordem de oficio.

10. Ordem de habeas cor pus né&o conhecida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, conquanto se sobreleve a importéncia da acéo condtituciona do
habeas corpus como instrumento de salvaguarda do direito ambulatorial do cidaddo, tem-se
verificado no direito processual pena brasileiro um excessivo alargamento de sua admissibilidade,
em detrimento das vias recursais proprias. Essa notéria vulgarizacdo do writ tem abarrotado os
tribunais pétrios, em especial 0s superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribund Federa,
pela sua Primera Turma, em recentes pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso
regular do processo pena, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinério. Nesse
sentido, a propdsito, os seguintes precedentes. STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel.
Minisro Marco Aurdlio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em 11/09/2012; STF, HC
104.045/RJ, Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no
DJe de 06/09/2012; STF HC 114.452-AgR/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
16/10/2012, publicado no DJe de 08/11/2012.

Esse entendimento tem ddo reiterado em decisdes monocréticas, as quais,
considerando a inadequacdo do writ, bem como n&o ser o caso de concessdo da ordem de oficio,
negaram seguimento as impetracdes, v.g.. HC 114.550/AC, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
27/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel. Minigro Dias Toffoli, DJe de 27/08/2012; HC 116.385/PR, Rdl.
Ministra Rosa Weber, DJe de 01/03/2013; HC 116.379/MS, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
26/02/2013.

Nesse cen&rio, reformulou-se a admisshilidade da impetracdo originaria também

neste Superior Tribund de Justica, adequando-se a nova orientagdo da Suprema Corte, em
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absoluta consonancia com os principios congtitucionais, mormente o do devido processo legd, da
celeridade e da economia processua e da razoavel duracéo do processo, a fim de que ndo sgja
conhecido o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&io, sem prejuizo de, eventua mente, se
for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em andamento.

No que se refere a alegacdo de nulidade por violacdo ao principio do promotor
natural, nota-se que mencionada tese foi rechagada pelo Tribund de origem, no habeas corpus
originario, sob a seguinte fundamentacdo, ad litteram:

"Conforme ja disposto na decisao liminar de fls. 177/182-verso, no
tocante a alegacéo de violacdo ao principio do promotor natural, observo
gue o Promotor titular que ofereceu a denuncia, fls. 31/37, Dr. Gimarcos
Evangelista de Alcantara, em peticao protocolada na data de 24.10.2002, fl.
65, por razbes de foro intimo, deu-se por impedido para continuar
acompanhando o feito. Somente a partir de entdo houve a designacéo, pelo
Procurador Geral de Justica, de Promotores Publicos para o
acompanhamento do processo, conforme se vé as fls. 66/71.

Tal situagdo, ndo deixa entrever qualquer nulidade por suposta
violagdo ao principio do Promotor Natural, porguanto para que esta se
configurasse seria necessaria a demonstracéo de leséo ao exercicio pleno e
independente das atribuicdes do Ministério Publico, o que inocorreu, haja
vista que foi o préprio Promotor titular que alegou razbes de foro intimo
para se dar por impedido.

O procedimento adotado pelo Procurador Geral de Justica, e ora
combatido pelos Impetrantes, encontra amparo na Lei Organica Nacional do
Ministério Publico (Lel n° 8.625/93), que, emseu art.10, inciso IX, alinea 'f',
prevé, inverbis:

[...]

Pensar de modo contrario seria admitir 0 engessamento da
prestacao jurisdicional e da persecucao criminal pelo Estado.

Destarte, ndo visumbro a alegada violacdo ao principio do
promotor natural, sendo salutar ressaltar que, embora os Impetrantes
acostarem as diversas portarias do Procurador Geral de Justica (fls.65/71),
designando outros Promotores para atuar no processo de origem, nao
acostou as justificativas por terem sido feitas tais designacoes, fato este que
torna impossivel, em sede deste Recurso Constitucional, afirmar se houve a
figura do promotorpor encomenda (fl.07), cono assevera o Impetrante”.
(fl. 2714277)

O principio do promotor natural, evidenciado na garantia congtituciona acerca da
isencdo na escolha dos representantes ministeriais para aturarem na persecucdo pend, amega
assegurar o exercicio pleno e independente das atribuicdes do Minigtério Plblico, repelindo do
nosso ordenamento juridico a figura do acusador de excecdo, escolhido arbitrariamente pelo
Procurador-Geral.
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No caso, como bem salientou a Corte Impetrada, ndo restou demonstrada, pelos
documentos que ingtruem os autos, a suposta ofensa ao mencionado principio, sobretudo porque o
proprio promotor titular foi quem se declarou impedido, por motivos de foro intimo.

Em relacdo a alegagdo de nulidade por violagdo ao art. 384 do Cddigo de
Processo Pendl, pois néo teria havido manifestacéo da defesa sobre o aditamento da dentincia, a
Corte de origem assim se pronunciou:

"Emrelacdo a alegada infringéncia ao art. 384, do CPP, porque,
segundo os Impetrantes, ndo foi aberto prazo para manifestacéo da defesa
guanto ao aditamento da denlncia, fls. 72/78, entendo que esta também ndo
prospera, pois verifico que, no termo da audiéncia realizada na data de
28/05/2003, f1s.80/87, consta, in litteris:

(...). Intimar os demas Advogados para, £ quiserem,
formular nova defesa prévia. Ciente os denunciados (...) Roberto Carlos

C. dos Santos (...).

Percebo, portanto, que o magistrado de primeiro grau, em razao do
aditamento a denuincia, assegurou aos réus a oportunidade de apresentacéo
de novas defesas prévias, tendo sido o advogado do ora paciente intimado
na referida audiéncia. Sendo assim, néo visumbro violacéo ao art. 384 do
CPP, e, muito menos, ao contraditério e a ampla defesa.

Justifica ainda mais essa linha de raciocinio quando avistamos, a fl.
189, o que é dito a respeito do mencionado aditamento, pela autoridade
coatora. Sendo, veja-se, verbis:

Importante informar que tal aditamento foi recebido en

28/03/2003, conforme se vé a fl. 801 e, nesta oportunidade, foi

determinada a citagdo dos réus para nova qualificagdo e interrogatorio.

Desta feita, 0os denunciados mencionados no aditamento da denincia

foram devidamente interrogados, de modo que o0 depoimento prestado

pelo ora Paciente encontra-se as fls, 834/837 dos autos. (sem negrito
no origind)

Por tais razdes, rejeito tal argumento preliminar.” (fl. 278/279 - sem
grifos no origind)

Assm, ao contrario do alegado na impetracéo, nota-se que foi dada oportunidade
de defesa ao Paciente, pois consta, a fl. 107, decisdo de recebimento da denincia, na qua hé,

expressamente, ordem de citagdo do Paciente e de intimacdo da Defesa.

A propdsito:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE INICIALMENTE PRONUNCIADO
POR TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121, § 20., II, C/C
ART. 14, 1I, AMBOS DO CPB). RENUNCIA DE UM DOS PATRONOS
INTIMACAO DO ADVOGADO REMANESCENTE, PELA IMPRENSA
OFICIAL, PARA A SESSAO DE JULGAMENTO DO RECURSO
MINISTERIAL. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. REFORMA OPERADA
PELO TRIBUNAL: DECLARACAO DE NULIDADE DA DECISAO DE
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PRONUNCIA E DETERMINACAO DE ADITAMENTO DA DENUNCIA:
TENTATIVA DE HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO E PORTE
ILEGAL DE ARMA (ART. 121, 8§ 20., Il E IV, C/C ART. 14, II, AMBOS DO
CPB E ART. 10, CAPUT, DA LEI 9.437/97). POSSBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A DEFESA, QUE
PODERA CONTRADITAR, EM TODOS OS SEUS TERMOS, A NOVA
IMPUTACAO. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA.

1. Quanto a alegada nulidade pela ndo intimacdo dos patronos de
defesa, verifica-se, a partir dos documentos juntados aos autos, a intimacao,
pela Imprensa Oficial, de ambos os advogados constituidos pelo paciente,
nada obstante somente um deles tenha renunciado ao mandato.

2. Conforme orientacdo ha muito sedimentada nesta Corte Superior,
nos termos do art. 569 do CPP, o aditamento da denuncia é perfeitamente
admissivel, desde que ocorra antes da sentenca final e sgja garantindo,
efetivamente, o exercicio da ampla defesa e do contraditério pelo acusado.

3. No caso dos autos, o Tribunal a quo determinou a nulidade da
decisdo de pronuncia, o0 que permitirA a Defesa contraditar a nova
imputacdo em todos os seus termos, inexistindo, dessa feita, qualquer
prejuizo ao paciente; tampouco ha falar em ilegalidade, por forca de
eventual ndo adocgéo de rito mais favoravel, visto que perfeitamente cabivel
a providéncia determinada pela Corte Bandeirante.

4. Parecer do MPF pela denegacao da ordem.

5. Ordem denegada." (HC 95.766/SP, 52 Turma, Re. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 01/02/2010; sem grifos no
origind)

Por fim, em relacdo a alegacdo de nulidade por auséncia de defesa, em razéo de
as aegagoes finais ofertadas pela Defesa na primeira fase do procedimento do jari ndo terem
esmiucado "qualquer tese juridica de defesa” ou formulado "qualquer pedido” (fl. 05),
cumpre esclarecer, inicidmente, que ha distincdo entre a falta de defesa e a sua deficiéncia.
Sobre o tema, 0 Supremo Tribuna Federal editou a Simula 523 que assim dispde:

"No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta,
mas a sua deficiéncia sd o anulara se houver prova de prejuizo para o réu."

In casu, a controvérsia restringe-se a segunda parte do enunciado, deficiéncia de
defesa. No entanto, razéo ndo assiste aos | mpetrantes.

Ndo se vidumbra prguizo para a defesa do ora Paciente peo fato de as
alegacOes finais terem ddo apresentadas de forma sucinta, limitando-se a sustentar a tese de
absolvigdo (fls. 137/139), mormente quando esta prética - consistente em protelar a integralidade
da argumentagdo para fase posterior as alegacles finais - é recepcionada pela doutrina e pela

jurisprudéncia.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sobre 0 assunto, confira-se 0 magistério de Guilherme de Souza Nucci:

"A defesa, por sua vez, pode até manifestar-se em peca singela
declarando apresentar seus argumentos defensivos somente em plenario.
Trata-se muitas vezes, de estratégia do defensor, que ndo deseja antecipar
sua tese ou que ndo quer que o juiz se manifeste na eventual pronudncia, a
respeito de determinado assunto." (in Codigo de Processo Penal Comentado, 22
edicdo, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo: 2003, pg. 597)

No mesmo sentido, S0 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI.
DECISAO DE PRONUNCIA. AUSENCIA DE ALEGACOES FINAIS DA
DEFESA. TATICA DEFENSVA. INEXISTENCIA DE NULIDADE."
Precedentes desta Corte. Ordem denegada.” (HC 17850/SP, Quinta Turma,
Rel. Min. José Arnado da Fonseca, DJ de 04/03/2002)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ART. 121, CAPUT E ART. 121, CAPUT, C/C ART. 14, I, DO CP.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.

I - "No processo penal, a falta da defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo
para o réu." (Enunciado n.° 523 do Pretoério Excelso).

Il - Evidenciado no caso, ante suas peculiaridades, que néo restou
demonstrado prejuizo em decorréncia da atuacao de sua defesa técnica, ndo
h& que se falar em cerceamento de defesa. Recurso desprovido." (RHC
18669/RS, Quinta Turma, Rel. Minisro FELIX FISCHER, DJ de 14.08.2006)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. HOMICIDIO. DEFICIENCIA
DA DEFESA TECNICA. FALTA DE ARRAZOAMENTO DA PECA DE
ALEGACOES FINAIS INTERPOSTA ANTES DA SENTENCA DE
PRONUNCIA. POSSBILIDADE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO
CONCRETAMENTE. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL POR FALTA DE
JUSTA CAUSA. ALEGACAO DE LEGITIMA DEFESA PUTATIVA. EXAME
APROFUNDADO DE PROVAS INVIAVEL NA VIA ELEITA.

Tratando-se de processo de competéncia do Tribunal do Juri, ndo
configura nulidade a apresentacdo de alegacOes finais postulando a
impronuncia do réu sem a apresentacdo de razdes, eis que tal procedimento
pode ser configurado como estratégia da defesa. In casu, a advogada do
paciente consignou expressamente que aspectos de ordem préatica néo
recomendariam maiores perquiricoes de mérito naquele momento
processual. De outro lado, ndo foi demonstrado pelo paciente qualquer
prejuizo concreto oriundo da atuacdo da defensora.

Trancamento da acgéo por falta de justa causa, ante o argumento de
legitima defesa putativa, que ndo pode ser deferido sem profundo exame do
acervo probatorio produzido, ndo se afigurando flagrante e incontroversa
nos autos a tese sustentada. Ordem denegada.” (HC 16558/SP, Quinta Turma,
Rel. Minisro JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJ de 29.04.2002)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Assm, se até mesmo a auséncia da apresentacdo de aegagdes finais na primeira
fase do procedimento dos crimes de competéncia do Tribuna do Jari ndo configura nulidade, € de
se concluir, a fortiori, que a apresentacéo daquelas, ainda que de forma sucinta, iguamente ndo
propicia o reconhecimento de qualquer nulidade.

Ademais, conforme ressaltado pela Corte de origem,

“Nao obstante a alegacdo dos Impetrantes, concluo também nao
assistir razao nesse ponto, pois, Nno presente caso, ndo houve vulneracgao
dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, haja vista
gue, como acontece nos processos da competéncia do Tribunal do Jdri,
constitui uma estratégia juridica/profissional ndo expor, na fase da
formacdo da culpa, a tese de defesa que sera adotada, de forma a evitar
gue o0 Orgdo de acusacao tenha conhecimento dela e possa melhor se
preparar para refuta-la em plenario, produzindo, inclusive, outras provas.

Tal atitude adotada pelo defensor publico, a meu juizo, ndo viola o
art. 261, paragrafo unico, do CPP, porquanto a finalidade deste dispositivo
€ impedir, nos casos em que o réu esteja assistido pela defensoria publica,
que haja uma defesa genérica, meramente formal, o que, sem davida, ndo
estaria de acordo com o principio do devido processo legal (art.5°, inciso
LIV, da CF/88).

Como se trata, consoante alhures mencionado, de processo da
competéncia do Tribunal de Juri, e ndo constituindo a sentenca de
prondncia uma sentenca condenatéria, mas, tdo somente, declaratéria, na
gual se admite a acusacdo para que seja submetida ao 6rgao jurisdicional
competente (o Tribunal de Juari), inexiste violagdo ao aludido artigo.” (fls.
280/281)

Assm, descabe considerar indefeso réu que foi satisfatoriamente defendido
durante a instrucdo crimind por causidico que apresentou aegacOes finais e pugnou pela
absolvicéo do acusado, reservando o detalhamento das teses defensivas para 0 momento da
instrucdo em Plenario.

Com efeito, ndo ha como reconhecer nulidade no processo-crime, em razéo da
deficiéncia de defesa técnica durante a instru¢do crimind, porquanto ndo restou configurado, na
espécie, de forma concreta e efetiva, qualquer prguizo ao Paciente em decorréncia da
apresentacdo de alegacOes finais de forma sucinta.

Assm, n&o resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concesséo da
ordem de dficio.

Ante o0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0247273-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 1042009 2007530010451 2009317635 2011307548 5112011
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : FABIOBRITO FRAGA EOUTROS
ADVOGADO . FABIO BRITO FRAGA EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE . ROBERTO CARLOSCOSTA DOSSANTOS
CORREU : ANTONIO FERREIRA DE MATOS FILHO
CORREU : HAMILTON CORREIA SANTOS
CORREU . PAULO NERY DAMASCENA
CORREU . JUAREZ MEDRADE DOS SANTOS BARRETO
CORREU . JORGE DE ALMEIDA
CORREU : WILTON NOGUEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra avida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

HC 221.805/ SE
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/02/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



