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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°91.574 - PR (2011/0213176-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . LUIZ LOURENCO E OUTRO
ADVOGADO : RENATO MULLER DA SILVA OPICE BLUM E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADALBERTO SCANFERLA
ADVOGADO . LETICIA RAQUEL KOCHEPKI| DE BRITO

EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CARACTERIZACAO DO ATO
ILICITO. VERBA HONORARIA. REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Néo violao art. 535 do CPC acérdéo que, integrado pelo julgado proferido nos
embargos de declaracdo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questBes suscitadas nas razdes recursais.

2. Inviavel, em sede de recurso especial, o reexame do conjunto fatico-probatorio
da demanda. Inteligénciada Simulan. 7/STJ.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Sdnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bas Cueva (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°91.574 - PR (2011/0213176-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUIZ LOURENCO E OUTRO
ADVOGADO : RENATO MULLER DA SILVA OPICE BLUM E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADALBERTO SCANFERLA
ADVOGADO : LETICIA RAQUEL KOCHEPKI| DE BRITO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por LUIZ LOURENCO e OUTRO contra
decisdo de minha lavra que negou provimento ao agravo em recurso especid pelos seguintes
fundamentos. (&) n&o ocorréncia de violacéo do art. 535 do CPC; e (b) aplicacéo da Simulan. 7 do

STJ, no tocante a ndo caracterizacdo do ato ilicto e a revisdo do valor dos honorarios advocaticios.

Em suas razles, a parte agravante pugna pela reforma do decisium, aegando néo se
tratar em momento agum de reexame fético-probatdrio, mas sm de mera revaloragdo de provas.

Reafirma ainda a ocorréncia de violagéo ao art. 535 do CPC.

Sustenta novamente a violaggo dos dispositivos indicados no recurso especia e requer o
julgamento de seu apelo peo colegiado deste Tribund.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°91.574 - PR (2011/0213176-3)

EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VLOLA(;AO DO
ART. 335 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CARACTERIZACAO DO ATO
ILICITO. VERBA HONORARIA. REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Néo violao art. 535 do CPC acérdao que, integrado pelo julgado proferido nos
embargos de declaracdo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Invidvel, em sede de recurso especial, o reexame do conjunto f&tico-probatério
da demanda. Inteligénciada Simulan. 7/STJ.

3. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):
O presente agravo regimental néo merece prosperar.

De inido, quanto a alegada ofensa aos arts. 333, |, e 535 do CPC, afasto-a, por ndo
vidumbrar nenhum vicio (omissdo, contradicdo ou obscuridade) capaz de nulificar o acérdéo que
julgou a apelacdo. A parte suscitou em embargos de declaragcéo omissdo decorrente da auséncia de

mencdo por parte da Corte de origem a todas as provas produzidas nos autos.

No entanto, da leitura do acorddo recorrido, verifico que a matéria suscitada no recurso
de apelacdo foi suficientemente dirimida pelo Tribund estadual, o qua examinou e decidiu de modo
claro e objetivo as questBes que delimitaram a controvérsia. Esclareca-se que 0 juiz ndo esta
obrigado a mencionar todas as provas produzidas nos autos, bastando que fundamente de modo

claro e conciso sua decisdo com base no acervo fatico-probatdrio, hipdtese que ocorreu nos autos.

No que tange ao ato ilidto, verifico que o Tribund de origem concluiu, apds detida

andlise das provas dos autos, ndo haver comprovacdo de seu cometimento.

Confira-se, a propésito, trecho da decisdo monocrética do relator, mantida integra mente
pelo colegiado:

"Ora, se 0 proprio perito, que é expert na area de informética, apos andise de
todos os equipamentos e registros, chegou a conclusdo de que ndo € possivel
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afirmar, com absoluta certeza, que foi o réu/apelante quem enviou 0 email em
guestdo, e considerando que inexiste qualquer outra prova nos autos, entendo que
ndo ha que se faar em cometimento de ato ilicito neste caso, ante a fdta de
comprovacao" (e-STJ, fls. 927-928).

Desse modo, entendimento contrério encontra ébice na Simulan. 7 do STJ.

Por fim, quanto a revisdo do vaor arbitrado a titulo de honorérios advocaticios, também
mantenho a decisdo agravada. Adoto, para tanto, a mesma fundamentacdo ja proferida, nos

seguintes termos.

"E entendimento deste Tribuna que "so é permitido modificar valores fixados
a titulo de honorarios advocaticios se estes se mostrarem irrisorios ou exorbitantes,
exigindo-se, ainda, que as instancias ordinarias ndo tenham emitido concreto juizo de
valor sobre os critérios estabelecidos no 8§ 3° do artigo 20 do CPC (grau de zelo
profissional, lugar de prestacdo do servigo, natureza e importancia da causa, trabalho
redizado pelo advogado e tempo exigido para o desempenho do seu servico)" (AgRg
no AREsp n. 327.600/SC, rdator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
30/8/2013).

Confiram-se ainda estes precedentes: EDcl no REsp n. 1.212.372/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Margues, Segunda Turma, DJe de 4/9/2013; AgRg no
REsp n. 1.318.521/MG, relator Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe de
22/8/2013; REsp n. 1.358.372/MG, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe de 20/8/2013.

Consoante consignado no voto condutor do acdrddo recorrido (e-STJ, fl.
929), os honorérios advocaticios foram fixados em R$ 4.000,00, para a parte
recorrente, conforme as condi¢fes enumeradas no art. 20, 88 3° e 4°, do CPC.

Os valores definidos pelo Tribunal de origem ndo se mostram irrisorios ou
exorbitantes. Desse modo, ndo hd como conhecer do recurso especial, visto que,
para aferir eventual equivoco da Corte a quo no que diz respeito ao estabelecimento
da verba honoraria e, por conseguinte, concluir pela ocorréncia de contrariedade aos
dispositivos legais mencionados, € necessario revolver o conjunto fético-probatério
dos autos, procedimento que encontra 6bice na Simulan. 7/STJ." (e-STJ, fl. 1024).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0213176-3 AREsp 91.574 / PR
Ndmeros Origem: 2712008 6351979 635197901 635197902
EM MESA JULGADO: 18/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ LOURENGCO E OUTRO
ADVOGADO : RENATOMULLER DA SILVA OPICE BLUM E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADALBERTO SCANFERLA
ADVOGADO : LETICIA RAQUEL KOCHEPKI DEBRITO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ LOURENCO EOUTRO
ADVOGADO : RENATO MULLER DA SILVA OPICE BLUM EOUTRO(S)
AGRAVADO . ADALBERTO SCANFERLA
ADVOGADO . LETICIA RAQUEL KOCHEPKI DEBRITO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



