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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 38.334 - PE (2012/0122505-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . DIBRAX COMERCIAL LTDA

ADVOGADO : FERNANDO JARDIM RIBEIRO LINS E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LEONIDAS SIQUEIRA FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. PRORROGAQAO DO PRAZO DE VIGENCIA
PELA ADMI NISTRAQAO PUBLICA. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO NA RENOVACAO DO CONTRATO. DILACAO
PROBATORIA. NAO CABIMENTO.

1. Buscou-se na impetracdo garantir a manutencdo do contrato de servico de
gasoterapia em unidades hospitalares do Estado de Pernambuco, até a conclusdo do
prazo de 12 meses, previsto nalicitacdo para o registro de pregos.

2. N&o é possivd aferir, na via deta, a ilegdidade da rescisdo do contrato
adminigrativo, considerando que o mandado de seguranca objetiva a protecéo de
direito liquido e certo, ndo se prestando para 0 dedinde de questdo de fato
controvertida, cuja compreensdo plena depende de dilagdo probatdria. E, no caso,
embora o recorrente afirme que houve rescisdo unilatera do contrato, sem a devida
motivagcdo e sem que fossem observados os principios do contraditorio e da ampla
defesa, o Estado de Pernambuco, ora recorrido, defende a legitimidade do ato
impugnado, relatando que ndo houve rescisdo do contrato, mas apenas a sua néo
prorrogacdo pelo ente publico contratado, a fim de se atender ao interesse publico.
Asseverou, ainda, que a Controladoria Gerd do Estado de Pernambuco redizou
auditoria, constatando a indevida terceirizacdo da atividade fim e o recebimento por
parte da contratada de valores maiores que 0 devido e de servicos ndo prestados.
Assm, a comprovacdo do direito liquido e certo adegado nas razbes do recurso
ordin&io demandaria o revolvimento do conjunto fético e probatdrio, o que é vedado
na via mandamental.

3. Por outro lado, ndo h& como conceder a ordem na forma postulada naiinicid, a fim
de dar continuidade a contratacdo para complementacdo do prazo de 12 meses,
mesmo apos decorridos quase cinco anos da extingdo do termo contratual, maxime
porque cumpre somente a Administracdo avaliar a necessidade e interesse na
manutencdo dos servigos contratados. Todavia, nada impede que o recorrente
postule em acdo propria indenizacdo por eventuais perdas e danos decorrentes do
rompimento do contrato, acaso comprovada ser arbitraria a sua rescisao.

4. Recurso ordinario ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.”

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
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Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 38.334 - PE (2012/0122505-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . DIBRAX COMERCIAL LTDA

ADVOGADO : FERNANDO JARDIM RIBEIRO LINS E OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LEONIDAS SIQUEIRA FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto por Dibrax
Comercia Ltda em face de acorddo do Tribund de Justica do Estado de Pernambuco ementado
Nos seguintes termos.

MANDADO DE SEGURANGA ADMINISTRATIVO - LICITAGAO -
CONTRATO - PRORROGACAO DO PRAZO DE VIGENCIA PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA - DISCRICIONARIEDADE - AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO NA RENOVAGAO DO CONTRATO -
SEGURANCA DENEGADA - DECISAO POR MAIORIA.

Em suas razdes recursais, a recorrente relata que se sagrou vencedora do processo
licitatdrio para contratagdo de empresa especidizada em servicos de gasoterapia com
operacionalizacdo em equipamentos médico-hospitalares, acessorios e manipulacdo de artigos de
assisténcia ventilatoria e rede de gases medicinais, sem o fornecimento de gases, a serem
prestados nos Hospitais de Restauracdo e Otavio de Freitas, sendo que somente atuou
efetivamente naguele segundo estabel ecimento e pelo prazo inferior aguele previsto no edita de
licitac&o e no respectivo contrato.

Discorre sobre a ofensa ao principio da vinculacdo ao editd, previsto no art. 41 da Le
8.666/93.

Argumenta, ainda, que, nos termos da Le Federal n. 9.784/99, e da Le Estadual n.
11.781/00, "aimpetrante tinha o direito, conforme estabelece a ld, de previamente 'ter ciéncia da
tramitacdo dos processos adminigtrativos em que tenha a condicdo de interessado, ter vista dos
autos, obter cdpias de documentos neles contidos e conhecer as decisdes proferidas, bem como

‘formular alegactes e apresentar documentos antes da decisao”.
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Requer sgja provido o presente recurso, a fim de se conceder a seguranca.
Houve contrarraz0es.

Por parecer de fls. 385/389-e, 0 Minigério Plblico Federal opinou pelo ndo provimento
do recurso.
E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 38.334 - PE (2012/0122505-5)

EMENTA
ADMINISTRAC;AO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. PRORROGAQAO DO PRAZO DE VIGENCIA PELA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO
NA RENOVACAO DO CONTRATO. DILACAO PROBATORIA. NAO
CABIMENTO.
1. Buscou-se na impetracdo garantir a manutencdo do contrato de servico de
gasoterapia em unidades hospitalares do Estado de Pernambuco, até a conclusdo do
prazo de 12 meses, previsto nalicitacdo para o registro de pregos.
2. N&o é possivd aferir, na via deta, a ilegdidade da rescisdo do contrato
adminigrativo, considerando que o mandado de seguranca objetiva a protecéo de
direito liquido e certo, ndo se prestando para o dedinde de questdo de fato
controvertida, cuja compreensdo plena depende de dilagdo probatdria. E, no caso,
embora o recorrente afirme que houve rescisdo unilatera do contrato, sem a devida
motivagcdo e sem que fossem observados os principios do contraditorio e da ampla
defesa, o Estado de Pernambuco, ora recorrido, defende a legitimidade do ato
impugnado, relatando que ndo houve rescisdo do contrato, mas apenas a sua nao
prorrogacdo pelo ente publico contratado, a fim de se atender ao interesse publico.
Asseverou, ainda, que a Controladoria Gerd do Estado de Pernambuco redizou
auditoria, constatando a indevida terceirizacdo da atividade fim e o recebimento por
parte da contratada de valores maiores que 0 devido e de servicos ndo prestados.
Assim, a comprovacdo do direito liquido e certo adegado nas razbes do recurso
ordin&io demandaria o revolvimento do conjunto fético e probatdrio, o que é vedado
na via mandamental.
3. Por outro lado, ndo h& como conceder a ordem na forma postulada naiinicid, a fim
de dar continuidade a contratacdo para complementacdo do prazo de 12 meses,
mesmo apos decorridos quase cinco anos da extingdo do termo contratual, maxime
porque cumpre somente a Administracdo avaliar a necessidade e interesse na
manutencdo dos servigos contratados. Todavia, nada impede que o recorrente
postule em acdo propria indenizacdo por eventuais perdas e danos decorrentes do
rompimento do contrato, acaso comprovada ser arbitraria a sua rescisao.
4. Recurso ordinario ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Buscou-se na impetracdo garantir a manutencéo do contrato de servigo de gasoterapia
em unidades hospitalares do Estado de Pernambuco, até a conclusdo do prazo de 12 meses,
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previsto na licitacdo para o registro de precos. Argumentou a impetrante que a rescisao
unilateral do contrato se deu de forma flagrantemente arbitréria e ilegd, sgja pela auséncia de

motivacdo do ato, seja porque ndo lhefoi assegurado o contraditorio e a ampla defesa

O Tribund de origem denegou a ordem ao argumento de que a Administragdo néo esta
obrigada a prorrogar o prazo de vigéncia do contrato, considerando que (i) "o prazo constante da
ata de registro de preco, ndo deve ser obrigatoriamente 0 mesmo do contrato de registro de
preco” (e-STJ fl. 321); (ii) ndo é cabivel mandado de seguranca para se aferir a legitimidade do
ato que rescindiu unilaterdmente o contrato; (ii) de acordo com a conveniéncia e o interesse
pablico, pode a Administracdo romper unilateralmente o contrato adminigtrativo; (iii) "exisindo
direito adquirido do contratado, no caso, da empresa, vai caber ele através de acdo propria pedir

0 que se chama de lucro cessante e da indenizacéo do restante do prazo contratual” (fl. 324-€);
Entendo que ndo héa como acolher a pretensdo recursal.

Isso porgue ndo é possive aferir, na via eeita, a ilegdidade da rescisdo do contrato
adminigrativo, considerando que 0 mandado de seguranca objetiva a protecéo de direito liguido e
certo, ndo se prestando para o dedinde de questdo de fato controvertida, cuja compreensdo plena
depende de dilacdo probatdria. E, no caso, embora o recorrente afirme que houve resciséo
unilatera do contrato, sem a devida motivacdo e sem que fossem observados os principios do
contraditério e da ampla defesa, o Estado de Pernambuco, ora recorrido, defende a legitimidade
do ato impugnado, relatando que n&o houve rescisdo do contrato, mas apenas a sua néo
prorrogacdo pelo ente publico contratado, a fim de se atender ao interesse publico. Asseverou,
anda, que a Controladoria Gerd do Estado de Pernambuco redlizou auditoria, constatando a
indevida terceirizacdo da aividade fim e o recebimento por parte da contratada de valores

maiores que o devido e de servigos ndo prestados.

Assm, a comprovacdo do direito liquido e certo aegado nas razdes do recurso ordinario

demandaria o revolvimento do conjunto fético e probatdrio, o que é vedado na via mandamentadl.

A questdo, inclusive, foi apreciada pela Corte Especia do Superior Tribund de Justica,
por ocasido do julgamento da SLS 1207/PE, apresentada pelo Estado de Pernambuco em face da
decisdo que deferiu a liminar para dar continuidade ao referido contrato, constando do voto

condutor do julgado os seguintes termos:
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No mais, o aprofundamento das alegacOes trazidas aos autos pelo Estado de
Pernambuco e pela ora agravante escapa dos limites tragados para a suspensdo de
liminar, de sentenca ou de seguranca, devendo as partes busca-lo nos autos
principais, mediante a dilacdo probatéria cabivel.

Por outro lado, ndo ha como conceder a ordem na forma postulada na inicid, a fim de
dar continuidede a contratacdo para complementacdo do prazo de 12 meses, mesmo apds
decorridos quase cinco anos da extingdo do termo contratual, maxime porgque cumpre somente a
Administracdo avdiar a necessidade e interesse na manutencdo dos servigos contratados.
Todavia, nada impede que o recorrente postule em acdo prépriaindenizacdo por eventuais perdas

e danos decorrentes do rompimento do contrato, acaso comprovada ser arbitraria a sua rescisao.

Pelas razbes expostas, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinério.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0122505-5 PROCESSO ELETRONICO RMS 38.334/PE

Numeros Origem: 196633200 196633201
PAUTA: 26/02/2013 JULGADO: 26/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . DIBRAX COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : FERNANDO JARDIM RIBEIRO LINSE OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LEONIDAS SIQUEIRA FILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FERNANDO JARDIM RIBEIRO LINS, pela parte RECORRENTE: DIBRAX COMERCIAL
LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.”

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



