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AgRg nos EDcl no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 26.642 - SP (2009/0146866-1)
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RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : WILSON CORREA LEITE JUNIOR

ADVOGADO . JOAO AUGUSTO DE PADUA FLEURY NETO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. VIOLACAO DO
ART. 37 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR. NULIDADE NAO RECONHECIDA.
PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
1. Prevalece no moderno sistema processual penal que eventual alegacao de nulidade deve
vir acompanhada da demonstracao do efetivo prejuizo, o que nao se verificou in casu, pois o
Juiz Relator, em primeira instancia, atuou apenas no ambito administrativo e na pratica de
atos ordinatorios, situacdo incapaz de influir na imparcialidade do julgador ou de violar os
principios constitucionais do contraditério de da ampla defesa. Incide, assim, a maxima pas
de nullité sans grief. Precedente.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a segquir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de Wilson Corréa Leite

Junior contra decisdo monocratica que deu parcial provimento ao recurso ordinario com

base nos seguintes fundamentos (fls. 212/217):

Aos 11 de outubro de 2011, deferi o pedido liminar nos seguintes
termos (fls.195/197):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto
por Wilson Corréa Leite Junior, apontada como autoridade
coatora o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
Sustenta o recorrente nulidade do julgamento do recurso em
sentido estrito, sob o fundamento de impedimento do Relator,
pois que teria atuado como Juiz corregedor no procedimento
administrativo. Afirma a ocorréncia de ofensa ao principio da
ampla defesa, tendo em vista que ndo foi ouvido no
procedimento investigatorio.

Alega, por fim, constrangimento ilegal na determinacdo de
cumprimento do acérddo que negou provimento ao apelo
defensivo, ja que pendente o julgamento do agravo contra a
decis&o que ndo admitiu o recurso especial.

Requer, liminarmente, seja assegurada sua liberdade até o
transito em julgado da condenacao.

Brevemente relatado, decido.

Consoante se verifica da decisao juntada a fl. 180, ao receber
0 agravo interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, o Tribunal de origem disse o seguinte:

1. Vistos. 2. Mantenho a decisédo agravada. 3. Ainda que seja
dado provimento ao Agravo, tendo em vista que 0 recurso
especial € recebido tdo somente no efeito devolutivo, nos
termos da Lei n°® 8.038/90, remetam-se cépias das principais
pecas a Auditoria de origem para cumprimento do v.
acorddo. 4. Apoés, subam os autos ao Colendo Superior
Tribunal de Justica.

Como se V&, o Tribunal a quo, ndo obstante a auséncia de
transito em julgado da condenacéao, determinou a execucao da
pena imposta em primeiro grau - e mantida no julgamento da
apelacéo -, o que vai de encontro com a jurisprudéncia desta
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Corte e do Supremo Tribunal Federal. Vejamos,
respectivamente:

A - HABEAS CORPUS. PECULATO. EXECUCAO
PROVISORIA. SENTENCA CONDENATORIA.
APELACAO. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PENDENTE DE
JULGAMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Viola o principio da nédo culpabilidade a execucgéo
provisoria da pena privativa de liberdade ou restritiva de
direitos antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria, haja vista interpretacéo do inciso LVII do
art. 5° da Constituicio da Republica, decorrente do
julgamento do Habeas Corpus 84.078, pelo Plenéario da
Suprema Corte.

2. In casu, ao recurso especial interposto da decisdo
colegiada, foi negado seguimento, conforme se denota
das informacbes constantes no sitio eletrénico do
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao (www.trfl.jus.br).
Interposto agravo de instrumento (AResp 16.800/PA),
pende o recurso de analise, a evidenciar auséncia de
transito em julgado da condenacao.

3. Ordem concedida para determinar, em relacdo a
Apelacdo Criminal n° 2000.39.00.006754-1/PA, a
suspensdo da execugdo provisOria até que se
implemente o transito em julgado. (HC 179.608/PA,
Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe de 29/08/2011.)

B - PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
PREVENTIVO. EXECUCAO DA PENA ANTES DO
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO DAS CORTES
SUPERIORES. ORDEM CONCEDIDA.

| - Ofende o principio da ndo-culpabilidade a execucéo da
pena privativa de liberdade antes do transito em julgado
da sentenca condenatoria, ressalvada a hipotese de
prisdo cautelar do réu, desde que presentes 0s requisitos
autorizadores previstos no art. 312, do CPP.
Precedentes.

I - Na espécie, o paciente, absolvido em primeira
instancia, foi condenado pela Corte a quo, que
determinou a execucdo da pena sem justificar a
necessidade da custddia preventiva.

[ll. Nesse contexto, deve ser reconhecido o
constrangimento  ilegal decorrente da execucdo
provisoria da pena sem a demonstracdo dos requisitos
cautelares.

IV. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.
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(HC 203.984/SP, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJe
de 17/08/2011.)

C - Habeas Corpus. 2. Execucdo provisoria da pena.
Impossibilidade. Ofensa aos principios
constitucionais da presuncdo de inocéncia e da
dignidade da pessoa humana. Precedente firmado no
HC 84.078/MG de relatoria do Min. Eros Grau. 3.
Superacdo da Sumula 691. 4. Ordem concedida. (HC
107547, Relator(a): Ministro GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 17/05/2011, PROCESSO
ELETRONICO DJe-103 DIVULG 30-05-2011 PUBLIC
31-05-2011 RB v. 23, n. 572, 2011, p. 51-54)

D - EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE. PACIENTE
ABSOLVIDO EM PRIMEIRA INSTANCIA E POSTO EM
LIBERDADE. APELACAO MINISTERIAL PROVIDA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS CONCRETOS QUE
JUSTIFIQUEM A PRISAO CAUTELAR DO PACIENTE
NO ACORDAO CONDENATORIO (ART. 312 DO CPP).
PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA.

| — Na hipotese sob exame, a ordem de prisdo expedida
contra o0 paciente é mera decorréncia de sua condenacao
pela Corte bandeirante, ndo havendo no voto condutor do
acorddo qualquer mengdo a necessidade da custddia
cautelar.

[l - O Supremo Tribunal Federal firmou orientagédo no
sentido de que ofende o principio da ndo culpabilidade a
execucado da pena privativa de liberdade antes do transito
em julgado da sentenca condenatOria, ressalvada a
hipétese de prisdo cautelar, desde que presentes 0s
requisitos autorizadores previstos no art. 312 do Cédigo
de Processo Penal.

[l — Ordem concedida para que seja outorgada ao
paciente a liberdade proviséria. (HC 106886, Relator(a):
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 15/03/2011, PROCESSO ELETRONICO
DJe-108 DIVULG 06-06-2011 PUBLIC 07-06-2011)

A vista do exposto, defiro a liminar para garantir ao recorrente
o direito de aguardar em liberdade o transito em julgado, se por
outro motivo néo estiver preso.

No mérito, pede o recorrente possa permanecer em liberdade até o
transito em julgado do processo, bem assim que sejam declarados
nulos os atos processuais posteriores ao julgamento do Recurso
em Sentido Estrito n.° 984/07.

Prestadas as informacdes, foram os autos encaminhados ao
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Ministério Publico Federal, que se manifestou pelo desprovimento
do recurso (fls. 165/169).

Brevemente relatado, decido.

Relativamente a alegacdo de ofensa ao art. 37 do Cddigo de
Processo Penal Militar, razéo n&o assiste ao recorrente.

Isso porque, depreende-se dos autos que o Juiz Relator Clovis
Santinon, em primeira instancia, atuou apenas no ambito
administrativo, na funcdo de Corregedor da Policia Militar, na pratica
de atos ordenatérios. E dizer, ndo funcionou como juiz na instancia
administrativa, como se pode concluir da leitura do seguintes
trechos do acorddo que julgou os embargos de declaracdo (fls.
62/67):

Este magistrado ndo funcionou como juiz de outra instancia
em momento algum. Até porque o feito sequer tramitou
perante outra instancia, seja na Justica Militar, na comum ou
em outra qualquer.

Para a caracterizagéo do impedimento, nos moldes desejados
pelo embargante, este Relator haveria de ter funcionado no
feito de origem no ambito jurisdicional e ndo administrativo,
como deseja fazer crer o Dr. Robson.

Como é de sabenca juridica, ha total independéncia entre as
instancias administrativa e judicial.

Contudo, ainda que se insista na andlise das argumentacoes,
aponta o embargante as manifestacbes deste Relator,
enquanto na funcéo da Policial Militar, constante em algumas
folhas do presente feito.

As fls. 04 verifica-se a Portaria onde, apds descrever os fatos
gue chegaram ao meu conhecimento, despachei:

'Instauro a presente Portaria de Investigacdo para a apuragéo
dos fatos'.

As fls. 05 verso consta despacho de minha autoria, dirigido ao
Chefe do Departamento Operacional, nos seguintes termos:
‘Analisar e manifestar quanto a possibilidade de instauracéo de
investigacao para a apuracao dos fatos'.

As fls. 29 ha despacho de minha lavra, na Parte n.° 224-135/05
do Corregedor Adjunto dirigida ao Corregedor, nos seguintes
termos:

‘Do Corregedor PM

Ao Chefe do Departamento Técnico.

1. Conhecer e manifestar'.

As fls. 30 hé oficio deste Relator, enquanto Corregedor, dirigido
ao Comandante do Policiamento de Area M-5, no qual
encaminhei expediente em anexo, solicitando conhecimento e
adocdo de providéncias, objetivando analise quanto a
instauracdo de Inquérito Policial Militar, para cabal apuracéo
dos fatos. Solicitei também, que, apds a adogcédo das medidas
julgadas convenientes, fosse aquela Corregedoria informada
através de relatorio circunstanciado.
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Assim, neste cenario, quer pela auséncia de procuragéo
especifica, quer pela absoluta insubsisténcia das alegactes
formuladas, nédo se conhece dos embargos.

O Tribunal de Justica Militar de S&do Paulo, ao denegar a ordem de
habeas corpus, assim fundamentou sua decisao (fl. 131):

Extrai-se dos autos que os despachos administrativamente
proferidos pelo Juiz Clévis Santinon enquanto Corregedor da
Policia Militar foram meramente ordinatérios, nédo se
configurando, desse modo, o impedimento previsto no art. 37
do Cddigo de Processo Penal Militar, pois 0s mesmos nao
revelaram qualquer conteudo decisério, de mérito ou de
valoracdo de provas, ndo tendo havido, por assim dizer,
pronunciamento a respeito de fato ou de direito sobre a
guestdo que ensejasse 0 seu impedimento para relatar e
integrar o julgamento do referido recurso em sentido estrito.

O meu entendimento consoa com o do acordao.

Em razdo de os atos administrativos praticados pelo Relator do
recurso em sentido estrito ndo possuirem conteudo decisorio,
entendo que ndo ha impedimento legal na sua participacao durante o
julgamento do mencionado recurso. Noutras palavras, parece-me
gue, no pormenor, nao ha constrangimento ilegal a ser sanado na
presente via, pois ndo ha nos despachos exarados pelo entdo
Corregedor da Policia Militar analise do mérito da imputacéo feita em
desfavor do recorrente, inexistindo, portanto, ofensa ao art. 37 do
Cddigo de Processo Penal Militar.

No entanto, melhor sorte assiste ao recorrente quanto ao pedido de
aguardar em liberdade o transito em julgado do processo.

A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso ordenamento
constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em hipéteses
estritamente  necessarias. Dessa forma, inalterados os
fundamentos que ensejaram o deferimento da medida de urgéncia, e
estando a decisdo proferida em consonancia com a pacifica
jurisprudéncia desta Corte, imperiosa a manutencao do provimento
emergencial em carater definitivo.

A vista do exposto, ratifico a liminar e dou parcial provimento ao
recurso ordinario em habeas corpus apenas a fim de garantir ao
recorrente o direito de aguardar em liberdade o transito em julgado
do processo, se por outro motivo nao estiver preso.

Em suas razdes, sustenta o agravante que o fato de o relator do processo
originario ter atuado no feito, ainda que como autor de despachos meramente

administrativos, acarreta a nulidade absoluta do processo.

Assim, pede seja "a respeitdvel decisdo monocratica integralmente
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reformada, julgando a Turma nulo o julgamento havido no Tribunal de Justica Militar do
Estado de Sdo Paulo”, com a consequente declaracdo de inexisténcia do ato, nos termos

do art. 37, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal Militar (fl. 251).

E o relatorio.

AgRg nos EDcl no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 26.642 - SP (2009/0146866-1)
(f)

VOTO
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
O acordao impugnado deve ser mantido por seus préprios fundamentos.

Na espécie ndo ficou demonstrada a violacdo do art. 37 do Cdédigo de
Processo Penal Militar, principalmente se considerarmos a auséncia de prejuizos a defesa
do réu, tendo em vista que o Juiz Relator Cldvis Santinon, em primeira instancia, atuou
apenas no ambito administrativo e na pratica de atos ordinatérios, situacéo incapaz de
influir na imparcialidade do julgador ou de violar os principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa.

7z

Ademais, no processo penal, é cedico, vigora o principio geral de que
somente se proclama a nulidade de um ato processual quando ha efetiva demonstracéo
de prejuizo, nos termos do que dispde o art. 563 do Codigo de Processo Penal. Nesse
mesmo sentido € o conteddo do enunciado n.° 523 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, in verbis:

No processo Penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta,
mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para
o réu.

A substancia deve prevalecer quando em confronto com a formalidade, vez
gue as formas processuais apenas figuram como instrumento reservado a correta
aplicacdo do direito. E por isso que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a
desobediéncia as formalidades estabelecidas pelo legislador ndo conduz ao
reconhecimento da invalidade do ato quando atingido seu objetivo. Ao ensejo,
depreende-se da Exposi¢do de Motivos do Cddigo de Processo Penal, "que o processo
penal é aliviado dos excessos de formalismo"; bem assim, que "o projeto é infenso ao
excessivo rigorismo formal, que da ensejo, atualmente, a infindavel série de nulidades

processuais".

No particular, oportuno, ainda, o que decidiu o Supremo Tribunal Federal no
HC n.° 104. 308/RN (Relator o Ministro Luiz Fux):

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. CRIME DE
HOMICICIO QUALIFICADO. CP, ART. 121, § 2° |, il e IV.
TRIBUNAL DO JURI. ALEGADA DEFICIENCIA DO TERMO DE
VOTACAO PELA AUSENCIA DE CONSIGNACAO DOS
NUMEROS DE VOTOS AFIRMATIVOS E NEGATIVOS DO
CONSELHO DE SENTENCA. CP, ART. 487. NULIDADE
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ABSOLUTA. INEXISTENCIA. PREJUIZO NAO CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA. VOTO PRELIMINAR

[--]

6. E cedico na Corte que: a) no processo penal vigora o
principio geral de que somente se proclama a nulidade de um
ato processual quando héa a efetiva demonstracédo de prejuizo,
nos termos do que dispde o art. 563 do CPP, verbis: 'Nenhum
ato sera declarado nulo, se da nulidade néo resultar prejuizo
para a acusacao ou para a defesa’; b) nesse mesmo sentido € o
conteudo do Enunciado da Siumula n° 523 do Supremo Tribunal
Federal: 'No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia sé o anularé se houver prova de
prejuizo parao réu'.

7. A doutrina do tema assenta, verbis: 'Constitui seguramente a
viga mestra do sistema das nulidades e decorre da idéia geral
de que as formas processuais representam tdao-somente um
instrumento para correta aplicagcdo do direito; sendo assim, a
desobediéncia as formalidades estabelecidas pelo legislador s6
deve conduzir ao reconhecimento da invalidade do ato quando
a propria finalidade pela qual a forma foi instituida estiver
comprometida pelo vicio' (in Grinover, Ada Pellegrini - As
nulidades no processo penal, Revista dos Tribunais, 72
EDICAO, 2001, p. 28).

8. E que o processo penal patrio, no que tange a andlise das
nulidades, adota o Sistema da Instrumentalidade das Formas,
em que o ato é valido se atingiu seu objetivo, ainda que
realizado sem obediéncia a forma legal. Tal sistema de
apreciacdo das nulidades esta explicitado no item XVII da
Exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo Penal, segundo o
gual "ndo sera declarada a nulidade de nenhum ato processual,
guando este ndo haja influido concretamente na decisdo da
causa ou na apuracdo da verdade substancial. Somente em
casos excepcionais € declarada insanavel a nulidade.

9. Outrossim, é cedico na Corte que: '(...) O principio do pas de
nullité sans grief — corolario da natureza instrumental do processo —
exige, sempre que possivel, a demonstracdo de prejuizo concreto a
parte que suscita 0 vicio, ainda que a sancao prevista seja a de
nulidade absoluta do ato” (HC 93868/PE, Rel. Ministra CARMEN
LUCIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 16/12/2010). A guisa de exemplo,
demais precedentes: HC 98403/AC, Rel. Ministro AYRES BRITTO,
SEGUNDA , DJe 07/10/2010; HC 94.817, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, SEGUNDA TURMA, DJe 02/09/2010; HC 98403/AC,
Rel. Ministro AYRES BRITTO, SEGUNDA TURMA, DJe
07/10/2010; HC 94.817, Rel. Ministro GILMAR MENDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 02/09/2010.

10. In casu, colhe-se que, ndo houve a efetiva demonstracao de
prejuizo para a defesa, e por isso ndo ha que se falar em nulidade do
julgamento pela auséncia de consignacdo dos numeros de votos
afirmativos e negativos do Conselho de Sentenca.
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[...]
15. Ordem denegada.

Diante dessas consideracgdes, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2009/0146866-1 RHC 26.642/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 12808 1282008 201308 20132008 4544106

454412006
EM MESA JULGADO: 26/02/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : WILSON CORREA LEITE JUNIOR
ADVOGADO : JOAO AUGUSTO DE PADUA FLEURY NETO
RECORRIDO . TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislac8o Extravagante - Crimes Militares

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WILSON CORREA LEITE JUNIOR

ADVOGADO : JOAO AUGUSTO DE PADUA FLEURY NETO

AGRAVADO . TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



