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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°96.318-MT

RELATOR

(2011/0292402-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO

: SINDICATO DAS INDUSTRIAS DA CONTRUCAO DO
ESTADO DE MATO GROSSO

ADVOGADO : MEIRE CORREIA DE SANTANA DA COSTA MARQUESE

OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITO. ARTIGOS APONTADOS POR
VIOLADOS. ALEGACAO GENERICA. MERA TRANSCRICAO
DA LEl. RECURSO ESPECIAL MAL FUNDAMENTADO.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  211/STJ.  FUNDAMENTO DO ACORDAO
INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. Asrazfes do recurso especid ndo se modram aptas a
modificar as conclusdes firmadas no acorddo recorrido. A recorrente
desenvolve tese genérica de violagdo dos arts. 33, 88 4° e 6°, e 47, § 1°,
da Le n. 8.212/91, o que demodira a deficiéncia do recurso especid, a
arar a inddénda da Simula 284 do Supremo Tribund Federal. Néo
basta a mera transcricdo do dispogtivo supostamente violado, pois as
razbes do recurso especid devem exprimir, com trangparéncia e
objetividade, os motivos pelos quas a recorrente visa reformar o
decisum, cabendo o desenvolvimento de tese a respeito do tema

2. Outrossm, observa-se que a Corte de origem ndo
andisou, sequer implicitamente, os indigitados artigos tidos por violados,
configurando auséncia de prequestionamento, de modo a incidir a Simula
211 do Superior Tribund de Jugtica.

3. Embora a Fazenda Publica infirme o fundamento de que
néo ha suporte legd para o ato infrdegd atacado (Instrucdo Normetivan.
69/2002), a diccéo das razbes do recurso especid revda que o
fundamento do acdrddo recorrido, referente a inexigéncia de debito
condtituido apto a inviabilizar a expedicdo de CND, néo fa objeto de
impugnacéo, 0 que, por § O, adraria a inddénda da Simula 283 do
STF.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigtro-Relator, ssm destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram

com 0 Sr. Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 28 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°96.318-MT

RELATOR

(2011/0292402-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO

. SINDICATO DAS INDUSTRIAS DA CONSTRUCAO DO
ESTADO DE MATO GROSSO

ADVOGADO : MEIRE CORREIA DE SANTANA DA COSTA MARQUESE

OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto peda FAZENDA NACIONAL

em desfavor da decisdo monocrética de minhare atoria que conheceu do agravo e negou

Sseguimento ao

recurso especid, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 339/343):

"PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO.  CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITO. ARTIGOS APONTADOS POR VIOLADOS
ALEGACAO GENERICA. MERA TRANSCRICAO DA LEL.
RECURSD ESPECIAL MAL FUNDAMENTADO. SUMULA
284/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSDO ESPECIAL A QUE
SE NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d', da Condtituico Federd, contra acdrdéo
do Tribund Regiond Federa da 12 Regido que negou provimento a remessa dficid e ao
recurso de apelacéo da agravante, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 260/265):

"TRIBUTARIO. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO.
ALEGACAO GENERICA DE |IRREGULARIDADE NO
PREENCHIMENTO DE DISO. APELAC;AO E REMESSA OFICIAL
NAO PROVIDAS DIREITO A OBTENCAO.

1. Impossibilidade de recusa na expedicdo de CND, ante a
mera alegacdo de existéncia de irregularidades no preenchimento de
Declaracdo e Informacgéo sobre Obra — DISO, vez que ndo restou
demonstrada a existéncia de débito constituido.

2. Precedentes do STJ. (REsp 831.975/SP, Rd. Minidro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2008, DJe
05/11/2008 e REsp 944.744/SC, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/06/2008, DJe 07/08/2008) e deste Tribunal:
(AMS 2001.38.00.006163-3/MG, Rd. Juiz Federal Rafad Paulo
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Soares Pinto (conv), S&ima Turma, DJ p.65 de 13/07/2007; AMS
200238030011149, Juiz Federal ITELMAR RAYDAN EVANGELISTA
(CONV.)), TRF1 - S&ima Turma, 30/04/2009 e AG
200201000133242, Desembargador Federal HILTON QUEIROZ,
TRF1 — Quarta Turma, 11/09/2002).

3. Apelacdo e remessa oficial desprovidas.”

Nas razbes do regimentd, a agravante aduz a ingplicabilidade da Simula
284 do STF, uma vez que desenvolvidas adequadamente as razdes do gpelo nobre de
modo a compreender a controvérsia

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisfo agravada,
Submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°96.318-MT
(2011/0292402-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITO. ARTIGOS APONTADOS POR
VIOLADOS. ALEGACAO GENERICA. MERA TRANSCRICAO
DA LEl. RECURSO ESPECIAL MAL FUNDAMENTADO.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  211/STJ.  FUNDAMENTO DO  ACORDAO
INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. Asrazdes do recurso especid ndo se modram aptas a
modificar as conclusdes firmadas no acorddo recorrido. A recorrente
desenvolve tese genérica de violaggo dos arts. 33, 88 4°e 6°, e 47, 8§ 1°,
da Lea n. 8.212/91, o que demostra a deficiéncia do recurso especid, a
arar a inddénda da Simula 284 do Supremo Tribund Federd. Néo
basta a mera transcricdo do dispositivo supostamente violado, pois as
razbes do recurso especid devem exprimir, com trangparéncia e
objetividade, os motivos pelos quais a recorrente visa reformar 0
decisum, cabendo o dessnvolvimento de tese a respeito do tema

2. Outrossm, observa-se que a Corte de origem néo
andisou, sequer implicitamente, os indigitados artigos tidos por violados,
configurando auséncia de prequestionamento, de modo a incidir a Stmula
211 do Superior Tribund de Judtica

3. Embora a Fazenda Pdblica infirme o fundamento de que
néo h& suporte legd para o ato infrdegd atacado (Instrucdo Normativan.
69/2002), a diccdo das razbes do recurso especid revea que o
fundamento do acorddo recorrido, referente a inexigéncia de débito
condituido apto a invidhilizar a expedicdo de CND, néo fa objeto de
impugnacéo, 0 que, por § O, araria a inddéncia da Simula 283 do
STF.

Agravo regimental improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
Nada a prover.
A decisdo agravada ficou assm assentada:

"Deinicio, ndo prospera a preliminar de violagdo dos arts. 458
e 535 do Caodigo de Processo Civil, uma vez que deficiente sua
fundamentacéo.

Com efeito, a recorrente limitou-se a alegar, genericamente,
ofensa aos referidos dispositivos legais, sem explicitar os pontos em
gue teria sdo mal fundamentado ou omisso 0 acordéao recorrido.
Assim, aplica-se a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula
284/STF: 'E inadmissivel 0 recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia’.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGOS
458 E 535 DO CPC. VIOLAGCAO NAO CONFIGURADA.

1. O acordao impugnado que guarda observancia ao
principio da motivacdo obrigatéria das decisdes judiciais e
analisa suficientemente a controvérsia dos autos de forma
fundamentada, apenas com interpretacdo desfavoravel dos
dispositivos legais, ndo afronta o disposto nos artigos 458 e
535 do CPC.

2. Incide o teor da SUmula n. 284/STF quando da alegada
afronta aos artigos 458 e 535 do CPC néo se extrai a tese
recursal.

3. Agravo regimental n&o provido.'

(AgRg no Ag 1389180/SE, Rd. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 01/12/2011, DJe 07/12/2011.)

No mérito, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

Isto porque impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial
no gue e refere a alegada violagdo dos arts. 33, 88 4° e 6°, e 47, §
1°, da Lei n. 8.212/91.

Com efeito, ndo basta a mera transcricdao do dispositivo
supostamente violado, pois as razbes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a
recorrente visa reformar o decisum, cabendo o desenvolvimento de
tese a respeito do tema.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Neste sentido: 'E, como € cedigo, ndo é auficente a smples
mencdo explicita aos preceitos de lei que se pretende desafei goados (peo
acordao do Tribund a quo), mas, anda, a mativacdo judificadora,
eClarecendo-se, com precisio, em sua diccdo e conteudo, para
possihilitar, ao julgador, 0 cotgo entre o teor dos artigos indicados como
violados e a fundamentacéo do recurso’ (REsp 160226/RN, Rel. Min.
Demdcrito Reinaldo, Primeira Turma, julgado em 31.3.1998, DJ
11.5.1998, p. 37).

Diante disso, 0 conhecimento do recurso especial, neste
aspecto, encontra 6bice novamente no verbete n. 284 Simula do
STF.

A prop0sito, 0s seguintes precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. MULTA. ART.
475-J DO CPC. DEPOSTO NAO REALIZADO NO PRAZO
LEGAL. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ.

1. A deficiéncia na fundamentacéo de Recurso Especial
que impeca a exata compreensiao da controvérsia atrai, por
analogia, a incidéncia da Simula 284/STF.

2. Hipdtese em que o Tribunal de origem assentou, com
base no conjunto fatico-probatério dos autos, que a agravante
nao efetuou o depdsito do valor da divida principal no prazo
previsto em la (art. 475-J do CPC), razdo pela qual deve
incidir a multa do referido dispositivo. A revisao desse
entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo
teor da Simula 7/STJ 3. Agravo Regimental ndo provido.’

(AgRg no REsp 1.228495/RS Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22.3.2011, DJe
1°4.2011.)

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. PAGAMENTO DE
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL NO PRAZO DO ARTIGO
475-3 DO CPC. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES DO
STJ. SUMULA N. 83/STJ.

1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no
sentido de que a simples alegacéo de violacdo genérica de
preceitos infracondtitucionais ndo é suficiente para fundar
recurso especial, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF: 'E
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inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia.'

2. Conforme o entendimento do STJ, ndo é cabivd a
fixacdo de novos honorarios quando o devedor cumpre a
condenacdo fixada no titulo executivo judicial no prazo do
artigo 475-J do CPC (15 dias), antes da prética de atos de
natureza executiva. Precedentes. AgRg no REsp 1.153.180/SP,
22 Turma, Rd. Min. Humberto Martins, DJe 11.11.2010; REsp
1.130.893/SP, 22 Turma, Rd. Min. Castro Mera, DJe
18.9.2009; REsp 1.084.484/SP, 22 Turma, Re. Min. Eliana
Calmon, DJe 21.8.2009; REsp 1.054.561/P, 12 Turma, Rd.
Min. Francisco Falcao, DJe 12.3.2009.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido.'

(REsp 1.225.302/RJ, Rdl. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17.3.2011, DJe 29.3.2011.)

'PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
EX-MILITAR. MISSOES DE VIGILANCIA NO LITORAL.
VIOLACAO DO ART. 535, 1, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
CERTIDAO EMITIDA POR ORGAO  MILITAR
EX-COMBATENTE. CARACTERIZACAO. PENSAO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS MAJORACAQ.
SUMULA 284/STF.

(...)

3. Orecorrente requereu a majoracao da verba honoraria
sem, no entanto, indicar violagdo a dispositivo legal, tampouco
desenvolver tese a respeito. HipGtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacéo.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
parcial mente provido.'

(REsp 1.231.385/ES, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17.3.2011, DJe 29.3.2011.)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4° inciso Il,
alinea 'b', do CPC, conheco do agravo para negar seguimento ao
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.”

Com efeito, reitera-se que as razdes do recurso especid ndo se mostram
aptas a modificar as conclusdes firmadas no acorddo recorrido.

Conforme conggnado, a recorrente desenvolve tese genérica de violacéo
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dos arts. 33, 884°e 6°, €47, § 1°, daLd n. 8.212/91, a atrair aincidéncia da SUmula
284 do Supremo Tribund Federdl.

Para que ndo pairem dlvidas, transcrevo as degagtes desenvolvidas peo
recorrente (e-STJ fls. 288/289):

"Transcrevo, em seguida, o texto dos artigos da Lei 8.212/91
gue foram violados, comecando pelos texto revogado do art. 33
(vigente a0 tempo da edicdo dos atos infralegais) e, depois,
transcrevendo as redacOes atuais:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribui¢fes sociais previstas nas alineas a,
b e ¢ do paréagrafo unico do art. 11, bem como as contribuigdes
incidentes a titulo de substituicdo; e a Secretaria da Receita
Federal — SRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e
normatizar o recolhimento das contribuigdes sociais previstas
nas alineas d e e do paragrafo unico do art. 11, cabendo a
ambos os 0rgaos, na esfera de sua competéncia, promover a
respectiva cobranca e aplicar as sangdes previstas legalmente.
(Redacéo dada pela Lei n° 10.256, de 2001).

§ 1° E prerrogativa do Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS e do Departamento da Receita Federal-DRF o
exame da contabilidade da empresa, ndo prevalecendo para
esse efeito o disposto nos arts. 17 e 18 do Cédigo Comercial,
ficando obrigados a empresa e 0 segurado a prestar todos os
esclarecimentos e informagdes solicitados.

8§ 2° A empresa, 0 servidor de 6rgdos publicos da
administracdo direta e indireta, o segurado da Previdéncia
Social, 0 serventuario da Judtica, o sindico ou seu
representante, o0 comissario e o liglidante de empresa em
liqguidacdo judicial ou extrajudicial sdo obrigados a exibir
todos os documentos e livros relacionados com as contribuicoes
previstas nesta Lei.

8 3° Ocorrendo recusa ou sonegagéo de qualquer
documento ou informacéo, ou sua apresentacao deficiente, o
I nstituto Nacional do Seguro Social-INSS e o Departamento
da Receita Federal-DRF podem, sem prejuizo da penalidade
cabivel, inscrever de oficio importancia que reputarem
devida, cabendo a empresa ou ao segurado o 6nus da prova
em contrario.

8§ 4° Na falta de prova regular e formalizada, o0 montante
dos salarios pagos pela execucéo de obra de construcéo civil
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pode ser obtido mediante calculo da mao-de-obra empregada,
proporcional a &rea condruida e ao padréo de execucdo da
obra, cabendo ao proprietario, dono da obra, condémino da
unidade imobiliaria ou empresa co-responsavel o 6nus da
prova em contrério. (texto revogado)

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasl
compete plangar, executar, acompanhar e avaliar as
atividades relativas a tributacéo, a fiscalizacéo, a arrecadacao,
a cobranca e ao recolhimento das contribuicbes sociais
previstas no parégrafo Unico do art. 11 desta Le, das
contribuigdes incidentes a titulo de substituicdo e das devidas a
outras entidades e fundos. (Redacao dada pela Lei n°® 11.941,
de 2009).

§ 1° E prerrogativa da Secretaria da Receita Federal do
Bras, por intermédio dos Auditores-Fiscais da Receita Federal
do Brasl, o exame da contabilidade das empresas, ficando
obrigados a prestar todos os esclarecimentos e informacdes
solicitados 0 segurado e os terceiros responsaveis pelo
recolnimento das contribuicbes previdenciarias e das
contribuicbes devidas a outras entidades e fundos. (Redacgéo
dada pela La n°11.941, de 2009).

8§ 2° A empresa, 0 segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Judtica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o liquidante de empresa em liquidacao judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e
livros relacionados com as contribuigdes previstas nesta
Lel. (Redacdo dada pela Lel n° 11.941, de 2009).

8 3° Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer
documento ou informacgdo, ou sua apresentacdo deficiente, a
Secretaria da Receita Federal do Bras| pode, sem prejuizo da
penalidade cabivel, lancar de oficio a importancia
devida. (Redacéo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

§ 4° Na falta de prova regular e formalizada pelo sujeito
passivo, 0 montante dos salérios pagos pela execucao de obra
de construcéo civil pode ser obtido mediante calculo da méo
de obra empregada, proporcional a area construida, de
acordo com critérios estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, cabendo ao proprietario, dono da obra,
conddmino da unidade imobiliaria ou empresa
corresponsavel o 6nus da prova em contrario. (Redacdo dada
pelalLe n°®11.941, de 2009).

8 5° O desconto de contribuicdo e de consignacgéo
legalmente autorizadas sempre se presume feito oportuna e
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regularmente pela empresa a isso obrigada, ndo Ihe sendo licito
alegar omissdo para s eximir do recolhimento, ficando
diretamente responsavel pela importancia que deixou de
receber ou arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei.

8 6° S, no exame da escrituragéo contabil e de qualquer
outro documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a
contabilidade ndo registra 0 movimento real de remuneracgéo
dos segurados a seu servigo, do faturamento e do lucro, seréo
apuradas, por afericdo indireta, as contribuigdes efetivamente
devidas, cabendo a empresa o 6nus da prova em contrario.

§ 7° O crédito da seguridade social € constituido por meio
de notificacdo de lancamento, de auto de infracdo e de
confissdio de valores devidos e nao recolhidos pelo
contribuinte. (Redacdo dada pela Lel n® 11.941, de 2009).

8§ 8° Aplicamse as contribuigbes sociais mencionadas
neste artigo as presungbes legais de omissdo de receita
previstas nos 88 2° e 3° do art. 12 do Decreto-Lei n°® 1.598, de
26 de dezembro de 1977, enos arts. 40, 41 e 42 da La n° 9.430,
de 27 de dezembro de 1996. (Incluido pela Lel n° 11.941, de
2009). (Redac&o atual)

Art. 47. E exigida Certiddo Negativa de Débito-CND,
fornecida pelo Orgdo competente, nos seguintes casos:
(Redacéo dada pela Lei n°9.032, de 28.4.95).

| - daempresa:

a) na contratacdo com o Poder Publico e no recebimento
de beneficios ou incentivo fiscal ou crediticio concedido por de;

b) na alienacdo ou oneracdo, a qualquer titulo, de bem
imovel ou direito a eerdativo;

€) na alienacdo ou oneracdo, a qualquer titulo, de bem
mével de valor superior a Cr$ 2.500.000,00 (dois milhdes e
quinhentos mil cruzeiros) incorporado ao ativo permanente da
empresa; 19

d) no registro ou arguivamento, no 6rgdo proprio, de ato
relativo a baixa ou reducéo de capital de firma individual,
reducao de capital social, cisdo total ou parcial, transformacdo
ou extingdo de entidade ou sociedade comercial ou civil e
transferéncia de controle de cotas de sociedades de
responsabilidade limitada; (Redacéo dada pela Lel n° 9.528, de
10.12.97).

Il - do proprietério, pessoa fisica ou juridica, de obra de
construcao civil, quando de sua averbacdo no registro de
imoOveis, salvo no caso do inciso VI do art. 30.

§ 1° A prova de inexisténcia de débito deve ser exigida da
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empresa em relacdo a todas as suas dependéncias,
estabelecimentos e obras de construgdo  civil,
independentemente do local onde se encontrem, ressalvado aos
orgaos competentes o direito de cobranca de qualquer débito
apurado posteriormente.

A combinacdo dos artigos impde o seguinte raciocinio:

1. O art. 47, impbe ao construtor a obtencdo de Certidao
Negativa de Débito, enseuinciso Il.

2. O art. 33, § 4° impde ao construtor 0 Onus da prova em
contrario quando rejeitada a sua Declaracdo — ou sgja, ndo cabe ao
fisco promover auto de infragdo, mas ao construtor comprovar que
suas declaragdes séo verdadeiras.

Assim, cai por terra o0 argumento da decisdo de segundo grau,
segundo o qual o ato infralegal ndo encontra apoio na le.

Dessa forma, merece reforma a decisao recorrida”

Ainda que afastado o referido Obice sumular, o recurso especid néo
ensgaria conhecimento, pois, conforme se infere da latura do acord@o recorrido,
observa-se que a Corte de origem néo andisou, sequer impliatamente, os arts. 33, 88 4°
e6° e47,81° dalLd n. 8.212/91.

Logo, ndo foi cumprido 0 necessario e indispensavel exame da questéo
pela decisio atacada, apto a viailizar a pretensio recursd da recorrente, a despeito da
0p0osi ¢80 dos embargos de declaracéo.

As3am, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribuna
de Judtica, verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada peo
tribunal a quo."

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Im que a
respeito tenha havido debate no acérdao recorrido.

Por fim, cumpre eclarecer que o0 reconhecimento de eventud omisséo
que pudesse judiificar o retorno dos autos a origem somente seria possivel se houvesse
fundamentagdo sufidiente quanto a ofensa ao art. 535 do CPC, 0 que ndo aconteceu na
espécie, tendo em vidta a deficiéncia na fundamentac@o apontada na decisfo agravada e
gue draiu aincddéndada Simula284 do STF.
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Nesse sentido, dgunsjulgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. EXECUCAO FISCAL. SOCIEDADE COOPERATIVA.
PENHORA SOBRE PERCENTUAL DO FATURAMENTO.
POSS BILIDADE. PRINCIPIO DA MENOR ONEROS DADE.

1. N&o se conhece do recurso especial pela alegada violacéao do
art. 535 do CPC nos casos em que a arguicao € genérica, por incidir
a Simula 284/STF.

2. A auséncia de prequestionamento no gue tange a suposta
contrariedade aos arts. 649, 1V, do Codigo de Processo Civil; 184 do
Caodigo Tributério Nacional; 10 e 11, 8 1°, da Lei 6.830/80; 3°, 4°, 7°,
VII, 21, 1V, 44, 11 €89, da Le 5.764/71 impde a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. O reconhecimento de eventual omissao que pudesse justificar
0 retorno dos autos a origem somente seria possivel se houvesse
fundamentacdo suficiente quanto a ofensa ao art. 535 do CPC,
hipotese inexistente no caso dos autos.

(...)

8. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.”

(REsp 1.172.685/SP, Rd. p/ acdrdao Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 7.12.2010, DJe 2.3.2011.)

Por fim, em arremate, embora a Fazenda Plblica infirme o fundamento de
que ndo ha suporte legd para o ato infrdegd atacado (Instrucdo Normativan. 69/2002),
a diccdo das razdes do recurso epecid revela que o fundamento do acordéo recorrido,
referente a inexigénda de débito condituido apto a invidhilizar a expedicio de CND,
néo fa objeto de impugnacéo, o que, por 9 SO, draria a incddéncia da Simula 283 do
STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.”

Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA INADMISSAO DE RECURSD ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. CONVENIO ENTRE CONCESSONARIA E O
MUNICIPIO. DENUNCIACAO A LIDE. REEXAME DE PROVAS E
ANALISE CONTRATUAL. INCIDENCIA DOS VERBETES NS 5 E
7/STJ. RELA(;AO DE CONSUMO. FUNDAMENTO INATACADO.
ENUNCIADO N. 283/STF.

- E vedado em recurso especial o reexame de matéria de fato e
a exegese de clausulas contratuais. Nesse sentido, os verbetesn. 5 e
7 da Simula desta Corte.
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- Inadmissivel o0 recurso especial que ndo ataca fundamento
autbnomo e suficiente do acérddo recorrido, aplicando-se, por
analogia o enunciado n. 283 da Simula do STF.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1345966/RJ, Rd. Minisdro Cesar Adfor Rocha,
Segunda Turma, julgado em 17/02/2011, DJe 16/03/2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2011/0292402-8 AREsp 96.318 / MT
Numeros Origem: 156992820034013600 200336000156680
PAUTA: 28/02/2012 JULGADO: 28/02/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS
Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SINDICATO DASINDUSTRIAS DA CONTRUCAO DO ESTADO DEMATO

GROSSO
ADVOGADO : MEIRE CORREIA DE SANTANA DA COSTA MARQUES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributéario
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SINDICATO DASINDUSTRIAS DA CONTRUCAO DO ESTADO DE MATO
GROSSO

ADVOGADO . MEIRE CORREIA DE SANTANA DA COSTA MARQUES E OQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



