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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 226.877 - SP (2011/0289230-5)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : ORIVALDO DE SOUZA GINEL JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCELO DE JESUS CORDEIRO (PRESO)

EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS EXECUC}AO PENAL. FALTA GRAVE.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. INDEFERIMENTO. REQUISITO SUBJETIVO NAO
CUMPRIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

|. Para a concessdo do beneficio do livramento condiciond, deve o acusado
preencher os requisitos de natureza objetiva (lapso tempora) e subjetiva (bom comportamento
carcerario), nos termos do art. 112 da Lei de Execucéo Penal, com redacéo dada pela Lel n.°
10.792/2003.

[1. A gravidade dos delitos praticados, tomada abstratamente e por 9 0, bem
como 0 montante da pena a ser cumprida, ndo sdo fundamentos idoneos para denotar a
pericul osidade do paciente ou sua inaptiddo para a obtencéo de beneficios.

l1l. A pré&tica de infragbes disciplinares durante o desconto da reprimenda
condtitui fundamentagéo idbnea para Gbice a concessdo da benesse, pois evidencia a auséncia de
comportamento prisond satisfatorio, e, por consectario, o nd preenchimento do requisito
subjetivo necessario para obtencéo de livramento condiciond.

V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem." Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 226.877 - SP (2011/0289230-5)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribuna
de Justica do Estado de Séo Paulo, que denegou a ordem di impetrada em favor de MARCELO
DE JESUS CORDEIRO.

O paciente, condenado a pena de 25 (vinte e cinco) anos, 3 (trés) meses e 24
(vinte e quatro) dias de reclusdo, apds 0 desconto de metade da sangdo corpora, postulou a
concessao de livramento condiciond.

O Juizo das Execucgbes, apds owvir o Parquet, indeferiu o pleito defensivo, ante a
auséncia do requisito subjetivo, evidenciada pela gravidade das condutas perpetradas, a longa
pena ainda pendente de cumprimento e a necessidade de prévia passagem pelo regime
semiaberto.

Irresgnada, a Defesa impetrou ordem perante a Corte de origem, que restou
denegada, considerando que os requisitos para obtencdo da benesse ainda ndo teriam sdo
satisfeitos, tendo, ainda, aduzido que o apenado praticou diversas infragoes disciplinares durante o
cumprimento da san¢éo corporal.

Dai o presente writ, no qua a Defesa sustenta que o Magistrado das Execucoes,
a0 andlisar a posshilidade de concessdo de benesse a0 apenado, deve sopesar elementos
concretos, sendo que quantum remanescente de pena a ser cumprida ndo judifica o
indeferimento do livramento condiciond.

Demais disso, afirma que a gravidade dos delitos praticados pelo sentenciado néo
condtitui Gbice a concessdo do beneficio, assm como a pratica de fata grave no curso da
EXecuGao.

Por outro lado, afirma ser desnecesséria a prévia progressdo do sentenciado ao
regime semiaberto para a obtencéo do livramento condiciond, conforme a dicgdo do art. 83 do
Cadigo Penal.

Ademais, o higtérico prisond do paciente atesta ser ele merecedor da benesse
vindicada, pois ja cumpriu 1/2 da pena e a Ultima falta grave foi praticada em setembro de 2007,

estando devidamente reabilitada. Além disso, sustenta que o0 apenado apresenta boa conduta



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

carceraria e exerce atividade labora dentro do presidio.

Pugna, assm, pela concessdo da ordem para cassar o acorddo a quo e conceder
livramento condiciona ao ora paciente.

Liminar indeferida a fl. 58.

Parecer do Minigtério Plblico Federa, as fls. 66/68, opinando pela denegacéo da
ordem.

E o relatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 226.877 - SP (2011/0289230-5)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribuna
de Justica do Estado de Séo Paulo, que denegou a ordem di impetrada em favor de MARCELO
DE JESUS CORDEIRO.

O paciente, condenado a pena de 25 (vinte e cinco) anos, 3 (trés) meses e 24
(vinte e quatro) dias de reclusdo, apds o desconto de metade da sancéo corporal, postulou a
concessdo de livramento condiciond.

O luizo das Execucdes, apos ouwvir o Parquet, indeferiu o pleito defensivo, ante a
auséncia do requisto subjetivo, evidenciada pela gravidade das condutas perpetradas, a longa
pena ainda pendente de cumprimento e a necessidade de prévia passagem peo regime
semiaberto.

Irresignada, a Defesa impetrou ordem perante a Corte de origem, que restou
denegada, consderando que os requisitos para obtencdo da benesse ainda ndo teriam sdo
satisfeitos, tendo, ainda, aduzido que o apenado praticou diversas infracdes disciplinares durante o
cumprimento da sancéo corporal.

Dai o presente writ, no qua a Defesa sustenta que o Magistrado das Execucdes,
a0 andlisar a posshilidade de concessdo de benesse a0 apenado, deve sopesar elementos
concretos, sendo que quantum remanescente de pena a ser cumprida ndo judtifica o
indeferimento do livramento condiciond.

Demais disso, afirma que a gravidade dos ddlitos praticados pelo sentenciado néo
condtitui Obice a concessdo do beneficio, assim como a prética de falta grave no curso da
EexXecucao.

Por outro lado, afirma ser desnecesséria a prévia progressao do sentenciado ao
regime semiaberto para a obtencdo do livramento condiciond, conforme a dicgéo do art. 83 do
Cadigo Penal.

Ademais, o0 higtérico prisond do paciente atesta ser ele merecedor da benesse
vindicada, pois ja cumpriu 1/2 da pena e a Ultima falta grave foi praticada em setembro de 2007,
estando devidamente reabilitada. Além disso, sustenta que o apenado apresenta boa conduta
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carceraria e exerce atividade labora dentro do presidio.

Pugna, assm, pela concessdo da ordem para cassar o acorddo a quo e conceder
livramento condiciona ao ora paciente.

Passo a andlise dairresignacéo.

Com efeito, para a concessdo do beneficio do livramento condiciond, deve o
acusado preencher os requisitos de natureza objetiva (lapso tempora) e subjetiva (bom
comportamento carcerério), nos termos do art. 112 da L e de Execucéo Pena, com redacdo dada
pelalLe n. 10.792/2003.

Na hipo6tese dos autos, 0 Juizo da 22 Vara de Execucbes Criminais de Presidente
Prudente, ao indeferir o pleito de livramento condiciond, asseverou:

"(...) muito embora presente o requisito objetivo, visto que ja
cumpriu mais da metade (1/2) das penas impostas, ndo demonstra
méritos suficientes para retorna a sociedade.

Em que pese a atual boa conduta carceraria do apenado,
possuiu consideravel pena a cumprir.

Ademais, tratando-se de seis roubos (crimes praticados
mediante violéncia ou grave ameaga), nao cabe - por hora o
livramento condicional, pois deve o postulante vivenciar
primeiramente o regime intermediario, como prova de que ira absorver
a terapia penal para, posteriormente, faz jus a imediato livramento”
(fl. 31).

Por seu turno, a Corte a quo manteve a decisdo de 1° grau nos seguintes termos:

"Com efeito, ao contrario do que afirmou o impetrante, a r.
Decisdo impugnada rechacou o beneficio de livramento condicional,
justamente porque o paciente ainda ndo relne méritos para ser
agraciado como livramento condicional.

Ora, além da grande quantidade de pena a ser cumprida e da
natureza dos crimes per petrados pelo paciente (seis crimes de roubo),
ele registra diversas faltas disciplinares de natureza grave, o que
inviabiliza a concessédo do beneficio, consoante a atual orientacdo do
Superior Tribunal de Justica” (fls. 51/52).

De fato, a gravidade dos ddlitos praticados, tomada abstratamente e por § 0,
bem como 0 montante da pena a ser cumprida, ndo sdo fundamentos idoneos para denotar a
periculosidade do paciente ou sua inaptidéo para a obtencéo de beneficios.

Todavia, a prética de diversas infracbes disciplinares durante o desconto da
reprimenda condtitui fundamentac&o idbnea para Obice a concessdo da benesse, pois evidencia a
auséncia de comportamento prisond satisfatorio, e, por consect&rio, 0 ndo preenchimento do

requisito subjetivo necessario para obtencao de livramento condicional.
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Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes deste Tribund:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. INDEFERIMENTO PELO JUiZO DA EXECUCAO.
DECISAO MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO. PRATICA DE FALTA
GRAVE, COMETIMENTO DE NOVO DELITO E LONGA PENA A
CUMPRIR. COMPORTAMENTO NAO SATISFATORIO. DECISAO
FUNDAMENTADA. 1. Beneficios penais como o livramento
condicional somente serdo concedidos ao condenado que preencher,
cumulativamente, 0s requisitos objetivo e subjetivo, a teor do disposto
nos arts. 83, inciso I1l, do Cédigo Penal, e 112, da Lei de Execucéo
Criminal.

2. Cabe ao magistrado verificar o atendimento dos requisitos
subjetivos a luz do caso concreto, podendo, inclusive, negar o
beneficio, desde que o faca fundamentadamente, quando as
peculiaridades da causa assm o recomendarem, atendendo-se, assim,
ao principio da individualizacdo da pena, prevista no art. 5.°, inciso
XLVI, da Constituicdo Federal.

3. Na  hip6tese, o0 beneficio restou indeferido
fundamentadamente, em face do comportamento ndo satisfatério do
Paciente, que cometeu falta grave, ainda tem uma longa pena a
cumprir, além de ter cometido novo crime durante o cumprimento da
pena em regime mais brando, tanto que o Tribunal Impetrado
determinou a regresséo para o regime mais severo, nao preenchendo,
desse modo, o requisito subjetivo. Precedentes. 4. Ordem denegada”
(HC 207077/SP, Minigra LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe
28/09/2011).

"HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISTO SUBJETIVO. INADIMPLEMENTO.
PRATICA DE FALTA GRAVE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ORDEM DENEGADA.

1. A pratica reiterada de faltas graves no curso da execucao
congtitui fundamentacdo idénea para o indeferimento do beneficio
previsto no artigo 83 do Cadigo Penal, ante 0 ndo preenchimento do
requisito subjetivo.

2. Ordem denegada" (HC 119277 / RS, Minigro VASCO
DELLA GIUSTINA - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS.
Quinta Turma, DJe 24/10/2011).

Ante 0 exposto, denego a ordem, nos termaos acima deduzidos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0289230-5 HC 226.877 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20110000264319 2682338520118260000 445382
EM MESA JULGADO: 28/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ORIVALDO DE SOUZA GINEL JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCELO DE JESUS CORDEIRO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucgéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Livramento
condicional

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



