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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°73.634 - SE

RELATOR

(2011/0252553-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: CLEMISSON GONCALVES DE SANTANA

ADVOGADO  : TATIANE GONCALVES MIRANDA GOLDHAR

EMENTA

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. TIPICIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE PUBLICO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.

1. A recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa
ao referido dispostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo
OMis0 0 acorddo recorrido. Imula 284/STF-.

2. Impde-se, a@nda, 0 nd conhedmento do recurso
epeciad quanto a gpontada negetiva de vigénda dos arts. 301, X, do
CPC; art. 270, 8 1°, 8§ 2° e 8 3° da Lé n. 9.503/97 e no art. 116, incisos
[, Il elll, da Ld n. 8.112/90, pois ndo basta a mera indicacéo dos
digpogitivos supostamente violados.

3. Modificar 0 acdrdéo recorrido para reconhecer, como
pretende a recorrente, que o ato praticado impediu 0 pleno cumprimento
do art. 270 do CTB, bem como admitir tipicidade da conduta do agente,
demandaria evidente reexame do materid probatorio dos autos, o que €
vedado em recurso especia nos termos da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do Sr. Minigtro-Rdator, sam destagque e em bloco." Os Srs. Minigros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Meira votaram
com o Sr. Minigro Rdlaor.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 73.634 - SE
(2011/0252553-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO  : CLEMISSON GONCALVESDE SANTANA
ADVOGADO : TATIANE GONCALVESMIRANDA GOLDHAR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pda UNIAO em desfavor da
decisdo monocrética de minha relatoria que negou provimento ao agravo, nos termos da
seguinte ementa (e-STJ fl. 544):

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. NA EXPOSICAO DO MERITO, MERA
INDICACAO DOS DISPOSTIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS
SUMULA 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fai interposto, com
fundamento no art. 105, 11, "d', da CondtituicZo Federd, contra acorddo do Tribund
Regiond Federa da 52 Regido que negou provimento a remessa ofidid e ao recurso de
apelacdo do agravante, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 471):

"Administrativo e Congtitucional. Processo Administrativo
Disciplinar. Principio da proporcionalidade e da razoabilidade.
Anulacdo de sanc¢ao disciplinar. Honorérios advocaticios estipulados
dentro do permissivo legal. Apelo e remessa improvidos.”

Alega a agravante que, "permitir que persistam as omissOes,
contradicOes e obscuridades em que incorreram o E. Tribunal a quo, sera subtrair
ao estudo dessa Corte Superior questdes cujo delineamento é imprescindivel para
gue se possa aplicar corretamente o direito posto ao caso concreto” (e-STJfl. 556).

Requer sga afastada a SUmula 284/STF, uma vez que houve a
demonstracéo dos mativas pelos quais os comandos legas gpontados como violados
deixaram de ser gplicados.
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Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°73.634 - SE (2011/0252553-7)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE
VIOLADOS., SUMULA 284/STF. TIPICIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE PUBLICO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS,

1. A recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa
ao referido dispostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sido
0Misso 0 acordado recorrido. SImula 284/STF-.

2. Impbe-se, anda, 0 ndo conhecimento do recurso
epeciad quanto a gpontada negetiva de vigénda dos arts. 301, X, do
CPC; art. 270, 8§ 1°, § 2° e § 3°da L& n. 9.503/97 e no art. 116, incisos
[, I elll, da Ld n. 8.112/90, pois ndo basta a mera indicacéo dos
dispogitivaos supostamente violados

3. Modificar 0 acdrddo recorrido para reconhecer, como
pretende a recorrente, que o ato praticado impediu 0 pleno cumprimento
do art. 270 do CTB, bem como admiitir tipicidade da conduta do agente,
demandaria evidente reexame do materid probatério dos autos, 0 que €
vedado em recurso especid nos termos da SImula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Conforme consgnado na andise monocréica, ndo prospera a degada
violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que deficiente sua
fundamentaco.

A recorrente limitourse a degar, genericamente, ofensa ao referido
digpostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omisso o acdrdéo recorrido.
Asim, aplicase a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na fundamentacéo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia”.
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Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STIF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211
DESTA  CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO DE MARINHA.
MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA. QUESTAO
MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO PROPRIEDADE PARTICULAR.
IMPOSSBILIDADE. PROPRIEDADE PUBLICA
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

1. N&o se pode conhecer da violagédo ao art. 535 do CPC, pois
as alegacOes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacéo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios ou
obscuros. Incide, no caso, a SUmula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

()

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido. Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a
Resolucgédo n. 8/2008."

(REsp 1183%46/ES, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Primara
Secao, julgado em 8.9.2010, DJe 29.9.2010)

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. BENEFICIO DA  GRATUIDADE JUDICIARIA
REVOGADO. ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA PENA DE
DESERCAO. RECURSD QUE |IMPUGNOU A DECISAO
REVOGATORIA DO BENEFICIO DA PARTE. FALTA DE
OPORTUNIDADE DE REGULARI ZA(;AO DO PREPARO.

1. E impossivel conhecer-se do recurso especial pela alegada
violacdo do artigo 535 do CPC em casos nos quais a arguicao €
genérica, por incidir a Simula 284/STF, assim redigida: 'E inadmissivel
0 recurso extraordin&rio, quando a deficiéncia na fundamentagdo n&o
permitir a exata compreensao da controvérsia.

()

3. Recurso especial provido."

(REsp 1196015/MG, Rd. Min. Castro Méra, Segunda Turma,
julgado em 10.8.2010, DJe 19.8.2010)

Impbe-se, anda, 0 ndo conhecimento do recurso especid quanto a
gpontada negativa de vigénda dos arts. 301, X, do CPC; art. 270, 8 1°, 8§ 2°e 8§ 3° da
Le n. 9.503/97 e no art. 116, incisos |, 1l e lll, da Le n. 8.112/90, pois néo basta a
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meraindicagdo dos dispositivos supostamente violados

Veificase que, nas razbes de recurso especid, a recorrente requereu o
restabbel ecimento da plena vigénda dos artigos acima referidos, todavia deixou de cotejar
e expliditar os mativos pel os quals os comandos normeativos deixaram de ser aplicados.

Nem se fde em excesso de formdismo, uma vez que é cedico nesta
Corte que as razbes do recurso especid devem exprimir, com trangparéncia e
objetividade, os mativos pelos quas o recorrente visareformar o decisum.

Diante disso, 0 conhecimento do recurso especid, neste aspecto,
encontra Gbice na Simula 284 do Supremo Tribund Federd: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia ha sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia.”

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CADERNETA DE POUPANCA. SUSPENSAO EM
FACE DE RECURSO REPETITIVO DE CONTROVERSA. NAO
AFETA(;AO DOS RECURSOS JA ENCAMINHADOS AO STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. CADERNETAS DE POUPANCA.
CORRECAO MONETARIA. IPC.

()

2. Aplica-se a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal
guando o recorrente deixa de estabelecer 0os motivos que fundamentam
a alegada negativa de vigéncia aos dispositivos apontados.

()

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1229787/SP, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 24/8/2010, DJe 3/9/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. A(;AO ANULATORIA E
EXECUCAO FISCAL. CRIACAO DE VARA  FEDERAL
ESPECIALIZADA EM EXECUQOES FISCAIS MODIFICAQAO DE
COMPETENCIA. DESLOCAMENTO DAS ACOES CONEXAS. ACAO
ANULATORIA COM TRANSITO EM JULGADO. SUMULA 284/STF E
SUMULA 07/STJ.

()

6. As razdes do recurso especial revelam-se deficientes quando o
recorrente ndo aponta, de forma inequivoca, os motivos pelos quais
considera violado o dispositivo de lel federal, fazendo incidir a
Simula 284 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacéo nao permitir a exata compreensao
da controvérsia. Precedentes. REsp 493.317/RJ, Rel. Ministro
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HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 22/06/2004,
DJ 25/10/2004 p. 404); (REsp 550236/SP, Rel. Ministro FRANCIULLI
NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2003, DJ 26/04/2004
p. 163); e (AgRg no REsp 329609/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/10/2001, DJ 19/11/2001 p. 241.

10. Agravo regimental desprovido.”
(AgRg no REsp 754.476/RS, Rd. Min. Luz Fux, Primera Turma,
julgado em 11/5/2010, DJe 24/5/2010)

Por fim, no tocante ao art. 270 do CTB, tampouco merece éxito a
pretensdo recursal.

O Tribund de origem, competente para a andie das circunsténcias
féticas da causa, manteve o entendimento proferido na sentenca, no sentido de que o
recorrido ndo cometeu quaguer irregularidade, uma vez que "o condutor foi liberado
apenas para regularizar o veiculo, as vistas dos policiais, em local proximo..."
(e-STIfls 471/472).

Dessa forma, reconhecer, como pretende a recorrente, que o ato
praticado impediu 0 pleno cumprimento do art. 270 do CTB "pois n&o havia certeza
gue o veiculo tenha sido regularizado” (e-STJ fl. 499), bern como admitir tipicidade
da conduta do agente, demandaria evidente reexame do materid probatorio dos autos, o
gue € vedado em recurso especid nos termos da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmer a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0252553-7 AREsp 73.634 / SE
NUmero Origem: 200785000019597
PAUTA: 28/02/2012 JULGADO: 28/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CLEMISSON GONCALVESDE SANTANA
ADVOGADO : TATIANE GONGCALVESMIRANDA GOLDHAR

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Suspenséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CLEMISSON GONCALVESDE SANTANA
ADVOGADO : TATIANE GONCALVESMIRANDA GOLDHAR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



