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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 217.736 - SP (2011/0211969-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : MARIANA SALOMAO CARRARA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO ALVES DE OLIVEIRA
PACIENTE : CARLOSANTONIO CAETANO

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
AMEACA EXERCIDA COM ARMA DE FOGO DESMUNICIADA. CAUSA
ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA NAO CARACTERIZADA.
ACRESCIMO NA TERCEIRA FASE FIXADO EM 3/8. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. REDUCAO AO PATAMAR
MINIMO DE 1/3. PRIMEIRO PACIENTE RECONHECIDAMENTE
REINCIDENTE, COM PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE
RECLUSAO. OBRIGATORIEDADE DO REGIME FECHADO. SEGUNDO
PACIENTE PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO
ART. 33, § 2° ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL. SUMULA 440 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. A inclusfo da mgjorante prevista no art. 157, 8 2°, inciso |, do Codigo
Penal, diverge da posi¢éo adotada peo Superior Tribuna de Justica, porquanto o
uso de arma de fogo desmuniciada no crime de roubo ndo configura causa
especia de aumento da pena.

2. Mesmo na presenca de mais de uma causa de aumento de pena no
crime de roubo, ha que se fundamentar, com base nas peculiaridades do caso
concreto, apontando a existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da
exasperacdo, o que ndo foi redizado na espécie. Incidéncia da Simula n.° 443
deste Tribund.

3. O regime prisond fechado é obrigatdrio ao réu reincidente, quando
condenado & pena superior a quatro anos. JA em se tratando de réu primaio e
com bhons antecedentes, quando fixada a pena-base no minimo legd, inexigindo
circunstancias judiciais desfavoraveis, ndo é possive infligir regime prisond mais
gravoso apenas com base na gravidade genérica do ddlito. Inteligéncia do art. 33,
88 2°e 329 c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal. Incidéncia das Simulas n.° 269
e 440 desta Corte e n.° 718 e 719 do Supremo Tribuna Federal.

4. Ordem parciamente concedida para, mantida a condenacéo, reformar
0 acordao impugnado, no tocante a fixacdo da pena, a fim de reduzir a reprimenda
dos Pacientes para 5 anos e 4 meses de reclusdo, mais 13 dias-multa, bem como
estabelecer o regime semiaberto para o cumprimento da pena reclusiva imposta
a0 segundo Paciente, mantido o regime prisond fechado para o primero
Paciente.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
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seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 217.736 - SP (2011/0211969-9)

IMPETRANTE : MARIANA SALOMAO CARRARA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO ALVESDE OLIVEIRA
PACIENTE : CARLOSANTONIO CAETANO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de DIEGO
ALVES DE OLIVEIRA e CARLOS ANTONIO CAETANO, contra acordao do Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o primeiro Paciente foi condenado a pena de 6 anos e 5
meses de reclusdo, regime fechado, e 15 dias-multa, e o0, segundo, a pena de 5 anos e 6 meses de
reclusdo, no regime fechado, e 13 dias-multa, ambos como incursos no art. 157, 8 2.2, incisos | e
[1, do Cédigo Penal. Em sede de apelacdo, a pena de Diego foi reduzida para 5 anos e 6 meses
de reclusdo e 13 dias-multa

No presente writ, busca a Impetrante o afastamento da magjorante relativa ao
emprego de arma, por se encontrar desmuniciada, com a consequente reducdo da pena.
Alternativamente, pleiteia a alteraco da fragdo de acréscimo em razdo das causas de aumento
de pena, de 3/8 para 1/3, ja que fixada acima do minimo legal sem a devida fundamentacao.

As judiciosas informactes foram prestadas as fls. 27/28, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 58/62, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 217.736 - SP (2011/0211969-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
AMEACA EXERCIDA COM ARMA DE FOGO DESMUNICIADA. CAUSA
ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA NAO CARACTERIZADA.
ACRESCIMO NA TERCEIRA FASE FIXADO EM 3/8. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. REDUCAO AO PATAMAR
MINIMO DE 1/3. PRIMEIRO PACIENTE RECONHECIDAMENTE
REINCIDENTE, COM PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE
RECLUSAO. OBRIGATORIEDADE DO REGIME FECHADO. SEGUNDO
PACIENTE PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO
ART. 33,8 2° ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL. SUMULA 440 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. A inclusio da mgjorante prevista no art. 157, § 29, inciso |, do Codigo
Pend, diverge da posicio adotada pelo Superior Tribund de Justica, porquanto o
uso de arma de fogo desmuniciada no crime de roubo ndo configura causa
especia de aumento da pena.

2. Mesmo na presenca de mais de uma causa de aumento de pena no
crime de roubo, ha que se fundamentar, com base nas peculiaridades do caso
concreto, apontando a existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da
exasperacao, o que ndo fol redizado na espécie. Incidéncia da Simula n.° 443
deste Tribund.

3. O regime prisond fechado é obrigatdrio ao réu reincidente, quando
condenado a pena superior a quatro anos. Ja em se tratando de réu primaio e
com bons antecedentes, quando fixada a pena-base no minimo legd, inexistindo
circunstancias judiciais desfavoraveis, ndo € possive infligir regime prisond mais
gravoso apenas com base na gravidade genérica do ddito. Inteligéncia do art. 33,
88 2°e 329 c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal. Incidéncia das Simulas n.° 269
e 440 desta Corte e n.° 718 e 719 do Supremo Tribund Federdl.

4. Ordem parcid mente concedida para, mantida a condenaggo, reformar
0 acordao impugnado, no tocante a fixacdo da pena, a fim de reduzir a reprimenda
dos Pacientes para 5 anos e 4 meses de reclusdo, mais 13 dias-multa, bem como
estabelecer o regime semiaberto para o cumprimento da pena reclusiva imposta
a0 segundo Paciente, mantido o regime prisond fechado para o primero
Paciente.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Como relatado, busca a Impetracéo ver afastada a causa de aumento prevista no
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art. 157, § 2.5 1, do Codigo Penal ou que sgja alterada a fragcdo de aumento pelas mgjorantes do
roubo de 3/8 para 1/3.

O writ merece ser acolhido.

Com efeito, o0 uso de arma de fogo sem aptiddo para efetuar disparos
(desmuniciada ou com defeito) somente se presta para caracterizar a elementar da ameaca,
necessaria a configuracdo do delito de roubo em sua forma smples, ndo dando ensgjo a aplicacéo
da causa de aumento de pena prevista no art. 157, 8§ 2°, inciso |, do Codigo Penal.

Na hipbtese, observa-se a impropriedade do acorddo atacado, mantendo a
sentenca, que reconheceu 0 emprego de arma de fogo desmuniciada como causa de aumento de
pena do ddlito de roubo, in verbis:

"No caso em questdo, o delito foi praticado mediante o emprego de
uma pistola de ar comprimido, 0 que caracteriza uma arma nos termos do
dispositivo citado. Ndo é uma arma de brinquedo. Trata-se de arma que
pode causar sérias lesdes corporais nas pessoas. O seu calibre € .445mm.

O fato de a referida arma estar desmuniciada em nada afeta o
reconhecimento da referida causa de aumento, uma vez que mantém seu
poder intimidativo, ndo se podendo exigir que uma vitima assuma o risco e
tente descobrir se ha ou ndo muni¢do em uma arma, ainda que de pressao"
(fl. 44).

Sobre 0 assunto, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. CAUSA DE AUMENTO
DE PENA. ARMA DESMUNICIADA. CONSTATACAO POR PERICIA.
AUSENCIA DE POTENCIALIDADE LESIVA. MAJORANTE NAO
CARACTERIZADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REDUCAO DO
PERCENTUAL DE AUMENTO DA PENA PELA INCIDENCIA DE DUAS
QUALIFICADORAS. PLEITO SUPERADO. ORDEM CONCEDIDA.

|. Diante da comprovada auséncia de potencialidade lesiva da arma
empregada no roubo, atestada em laudo pericial, mostra-se indevida a
imposicao da causa de aumento de pena prevista no inciso | do § 2°, do art.
157 do CP.

I1. A utilizacdo de arma desmuniciada, como forma de intimidar a
vitima do delito de roubo, caracteriza 0 emprego de violéncia, porém, ndo
permite o reconhecimento da majorante de pena, ja que esta esta vinculada
ao potencial lesivo do instrumento, pericialmente comprovado como ausente
no caso, dada a sua ineficacia para a realizacéo de disparos.

I11. Afastada a incidéncia de uma das causas de aumento de pena,
resta superado o pleito subsidiario de reducdo do quantum de majoracao
pela incidéncia de duas qualificadoras - emprego de arma de fogo e
concurso de agentes - reduzindo a fracéo do § 2° do artigo 157 do Cadigo
Penal.

IV. Deve ser reformado o acordao recorrido, bem como a sentenca
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monocratica, quanto a dosimetria da reprimenda, determinando-se ao Juizo
da 112 Vara Criminal de Sdo Paulo que proceda nova e motivada fixacdo da
pena, afastando-se a incidéncia da majorante do emprego de arma de fogo.
VII. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator." (HC
173.032/SP, Rel. Minigro GILSON DIPP, Quinta Turma, DJe 14/04/2011.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO DESMIUNICIADA. AUSENCIA DE
POTENCIAL OFENSVO. NAO-INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO DA
PENA. ART. 157, § 2°, |, DO CP. REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA.
REU REINCIDENTE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. ART. 33, § 2°, A, DO
CODIGO PENAL. REGIME INICIAL FECHADO. SUMULA 269/STJ.
INAPLICABILIDADE. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. E necessaria a existéncia de potencial ofensivo da arma de fogo
ao bem juridico tutelado para a incidéncia da causa de aumento de pena
prevista no art. 157, 8 2° I, do CP, o que ndo se aplica a arma
desmuniciada.

2. O regime inicial semiaberto reserva-se ao "condenado nao
reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8
(oito)", nos termos do art. 33, 8§ 2° b, do CP; e, ainda, "aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circunstanciasjudiciais’, nos termos da SUmula 269 deste Tribunal.

3. Ainda que a pena seja inferior a 8 anos de reclusdo, mas
superior a 4 anos, sendo o réu reincidente, o regime inicial de cumprimento
de pena deve seguir a estipulacéo da alinea a do § 2° do art. 33 do Cadigo
Penal, sendo obrigatério o regime inicial fechado para o cumprimento da
condenacao imposta.

4. Ordem parcialmente concedida para excluir a causa de aumento
de pena relativa ao emprego de arma de fogo e, em consequéncia, reduzir a
reprimenda para 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, além de 15
dias-multa, mantendo-se o regime prisional fechado.”" (HC 143.919/SP, Rdl.
Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta Turma, DJe 05/04/2010.)

Afastada a causa de aumento do emprego de arma, verifica-se que ainda subsiste
a mgorante do concurso de pessoas, mas 0 aumento perpetrado pelas instancias ordindrias, na
terceira fase, a meu ver, foi irregular - principamente com o afastamento de uma das majorantes
nessa oportunidade -, tendo em vista que fixado em 3/8, acima do minimo legd, que € de 1/3, sem
a imprescindivel fundamentacéo. Confira-se:

"Preserva-se 0 aumento de 3/8, por forca das duas qualificadoras
reconhecidas (concurso de agentes e emprego de arma), uma vez que se
acha em consonancia com a orientacao jurisprudencial perfilhada por esta
Colenda 132 Camara Criminal, segundo a qual, no criem de roubo, sendo
cinco as causas especiais de aumento, a majoracdo deve obedecer ao
seguinte critério: 1/3, se presente uma causa; 3/8, se presentes duas causas;
5/12, se presentes trés causas, 7/16, se presentes quatro causas e 1/2, se
presentes as cinco causas especiais de aumento” (fl. 44).
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Com efeito, mesmo na presenca de mais de uma causa de aumento de pena no
crime de roubo, hd que se fundamentar, com base nas peculiaridades do caso concreto,
gpontando a existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da exasperacdo, 0 que ndo
fol redlizado na espécie.

O referido entendimento, a propdsito, restou consolidado no enunciado n.° 443 da
SUmula desta Corte Superior de Justica, ad litteram:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacao concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacéo do nimero de majorantes.”

Deve, portanto, naterceira fase da aplicacéo da pena, ser retificado o aumento de
3/8 para o minimo legd, equivaente a 1/3, restando fixadas as reprimendas de cada um dos
Pacientes em 5 anos e 4 meses de recluséo e 13 diasmulta

Alteradas as penas, observo que o0 primero Paciente, reconhecidamente
reincidente, foi condenado a pena superior a 4 anos de reclusdo, restando-lhe, téo-somente, o
regime fechado, nos termos do art. 33, § 2.5, dinea b, do Codigo Penal.

Ja quanto ao segundo Paciente constata-se que 0 regime mais gravoso, no caso 0
fechado, foi estabelecido em face da gravidade abstrata do ddito, magrado tenha sdo a
respectiva pena-base fixada no minimo legdl.

Desse modo, inexidindo circunstancias judicias desfavorévels, ndo € legitimo
agravar o regime de cumprimento da pena, a teor do disposto no artigo 33, § 2.° dineab, e 8 3.°
do Cddigo Penal, que dispde que "o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4
(quatro) anos e nao exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime
semi-aberto”.

Logo, sendo o referido condenado primério e de bons antecedentes, a decisdo que
Ihe impds o regime fechado para o cumprimento da pena ha de ser reformada para adequar-se a
individudizacéo da san¢do crimind, em estrita obediéncia ao disposto no mencionado texto legdl.

Aplicavel a hipotese, o verbete n.° 440 da Simula deste Tribund, verbis:

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.”

Ante o exposto, CONCEDO parcidmente a ordem para, mantida a condenacao,

reformar o acorddo impugnado, no tocante a fixacdo da pena, a fim de reduzir a reprimenda dos
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Pacientes para 5 anos e 4 meses de reclusdo, mais 13 diasmulta, bem como estabelecer o
regime semiaberto para o cumprimento da pena reclusiva imposta ao segundo Paciente, mantido
o regime prisona fechado para o primeiro Paciente.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 217.736 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/02/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIANA SALOMAO CARRARA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO ALVESDE OLIVEIRA
PACIENTE . CARLOSANTONIO CAETANO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



