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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°©1.229.292 - MT (2010/0221667-3)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR . JENZ PROCHONOW JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO . BRASIL TELECOM SA

ADVOGADO : MIKAEL AGUIRRE CAVALCANTI E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ICMS. TELEFONIA. OMISSAO
INEXISTENTE. BASE DE CALCULO. ATIVIDADE-MEIO. FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. SUMULA 126/STJ. NAO INCIDENCIA. RESP 816.512/P.
RECURSO REPETITIVO. SUMULA 83/STJ.

1. O acorddo recorrido ndo estd eivado de omissdo, pois resolveu a matéria de
direito valendo-se dos e ementos que julgou aplicavels e suficientes para a solucéo da lide.

2. O Tribuna a quo ndo deixou de observar o periodo a que se refere a cobranca da
exacdo. Ao contrario, o julgador teve o cuidado de ressadtar que a legidacd somente
alargou a base de cdculo do ICMS, a fim de incidir sobre as chamadas "atividadesmeio”,
apos a edicdo da Lei Complementar n.° 87/96 e que, ainda assm, 1SS0 N&o pode ser admitido,
sob pena de ofensa aos principios dairretroatividade da le e da estrita legaidade tributaria.

3. Tendo o aresto recorrido se embasado em fundamentos condituciona e
infracongtitucional, 0 apelo ndo merece ser conhecido se o recorrente ndo manifesta recurso
extreordinério, ante o Gbice da Simula 126/STJ.

4. A Primera Secdo do STJ, no julgamento do REsp 816.512/F, julgado na
sistemética do art. 543-C do CPC, decidiu que o ICMS somente incide sobre o0 servigo de
telecomunicacdo propriamente dito, e ndo sobre as aividadesmeio e servicos
suplementares. SUmula 83/STJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer em parte
do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Minisros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr.
Minigro Relator. Impedido o Sr. Minisro Cesar Asfor Rocha. Sustentou oralmente o Dr. Alexandre
Ortigéo Sampaio Buarque Schiller, pela parte RECORRIDA: BRASIL TELECOM SA

Brasilia, 16 de fevereiro de 2012(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°©1.229.292 - MT (2010/0221667-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE . ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : JENZ PROCHONOW JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO . BRASIL TELECOM SA
ADVOGADO . MIKAEL AGUIRRE CAVALCANTI E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso especid foi

interposto contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado do Mato Grosso, assm ementado:

O

TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO - ICMS - SERVICOS
SUPLEMENTARES A TELECOMUNICACAO - PRELIMINAR DE MODIFICACAO DOS
EFEITOS RECURSAIS - AFASTADA - PRELIMINAR DE DECADENCIA - REJEITADA
- MERITO - ATIVIDADE-MEIO - NAO CONFIGURACAO DE HIPOTESE DE
INCIDENCIA DA EXACAO - INSUBSISTENCIA DA CDA ANTE A ATICIPIDADE
TRIBUTARIA - SENTENCA REFORMADA - RECURSO PROVIDO.

A rigor, impde-se ap Juizo o atendimento das regras processuais concernentes ao
recebimento do Recurso de Apelacdo (art. 520, CPC), cuja exce¢do encontra supedaneo do
art. 558 do mesmo Codex. Ha possibilidade de lesdo grave ou de dificil reparacéo a
execucdo provisoria de R$ 17.758.212,06 (dezessete milhdes, setecentos e cinquenta e oito
mil duzentos e doze reais e seis centavos) pea Fazenda Estadual, sendo legitima a
suspensao da sentenca até julgamento pelo Colegiado.

Nos tributos sujeitos a lancamento por homologag&o, ausente qualquer pagamento
do contribuinte, o Fisco dispde de cinco anos, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, para proceder ao
lancamento do débito fiscal. Inteligéncia do art. 150, § 4° c/c art. 173, |, ambos do CTN.
Logo, ndo h4 faar em decadéncia se a Fazenda Estadual constituiu o crédito dentro do
prazo decenal.

A ConstituicBo autoriza sejam tributadas as prestagbes de servicos de
comunicacdo; no entanto, € ilegd a extensdo da incidéncia do ICMS as atividades que as
antecedem e viahilizam (atividades-meio). Precedentes do STJ.

Julgados procedentes os Embargos a Execucdo, ante a insubsisténcia da CDA por
restar configurada a atipicidade tributaria, impdem-se a extin¢éo da Execucdo Fiscal (e-STJ
fl. 1.162-1.163).

recorrente alega violagéo dos arts. 535, 11, do CPC; 4°e 5°, |, do Convénio ICM 66/88.

Argumenta que o acorddo recorrido, ndo obstante a interposicdo dos embargos
aclaratorios, ofendeu o digposto no art. 535 do Cadigo de Processo Civil, pois reconhece que, a época
dos fatos geradores, ndo estava em vigor o Convénio 69/88 e nem a Lei Complementar 87/96, porém,
a0 decidir pela inexigibilidade do imposto ante a auséncia de tipicidede tributaria, foram consideradas
exclusvamente as normas supramencionadas, sem considerar a le vigente a época dos fatos — o
Convénio 66/88.

Segundo entende, "a atua Congituicdo Federa estabelece que a base de cdculo do
imposto deve ser estabelecida por Lel Complementar, todavia, o julgamento foi omisso por ndo ter
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considerado que da entrada em vigor da Congtituicdo da Republica de 1988 até o advento da Le
Complementar 87/96, o instrumento com forca de Lei Complementar que regulamentava a matéria era
0 Convénio ICM n. 66/88" (e-STJfl. 1.220).

Defende a vdidade e legaidade do lancamento fiscal que deu origem a CDA em questéo.

Contrarrazfes ofertadas as e-STJ fls. 1.235-1.242.

Inadmitido o recurso na origem (e-STJ fls. 1.254-1.257), subiram os autos pelo provimento
do Ag 1.350.103.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°©1.229.292 - MT (2010/0221667-3)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ICMS. TELEFONIA. OMISSAO
INEXISTENTE. BASE DE CALCULO. ATIVIDADE-MEIO. FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. SUMULA 126/STJ. NAO INCIDENCIA. RESP 816.512/P!.
RECURSO REPETITIVO. SUMULA 83/STJ.

1. O acorddo recorrido ndo estd eivado de omissio, pois resolveu a matéria de
direito valendo-se dos e ementos que julgou aplicaveis e suficientes para a solucéo da lide.

2. O Tribuna a quo ndo deixou de observar o periodo a que se refere a cobranca da
exacdo. Ao contrario, o julgador teve o cuidado de ressadtar que a legidacdo somente
alargou a base de cdculo do ICMS, a fim de incidir sobre as chamadas "atividades-meio”,
apos a edicdo da Lei Complementar n.° 87/96 e que, ainda assim, 1SS0 N&o pode ser admitido,
sob pena de ofensa aos principios da irretroatividade da lei e da estrita legalidade tributaria.

3. Tendo o aresto recorrido se embasado em fundamentos condituciona e
infracongtitucional, 0 apelo ndo merece ser conhecido se o recorrente ndo manifesta recurso
extreordinério, ante o Gbice da Simula 126/STJ.

4. A Primera Secdo do STJ, no julgamento do REsp 816.512/F, julgado na
sistemética do art. 543-C do CPC, decidiu que o ICMS somente incide sobre o0 servigo de
telecomunicagdo propriamente dito, e ndo sobre as aividadesmeio e servicos
suplementares. SUmula 83/STJ.

5. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Por ser prgudicid, examino
primeiramente a alegacéo de nulidade do aresto.

O recorrente argumenta que o acOrddo recorrido, ndo obstante a interposicdo dos
embargos aclaratérios, permaneceu omisso acerca de que "os fatos geradores do tributo exigido neste
feito ocorreram no periodo de 01.01.1995 a 31.12.1996, estavam, portanto, sob a regéncia do Convénio
ICM 66/88, ndo do Convénio 69/98 e da Le Complementar 87/96" (e-STJfl. 1.218).

Segundo entende, "a atua Congituicdo Federa estabelece que a base de cdculo do
imposto deve ser estabelecida por Lei Complementar, todavia, 0 julgamento foi omisso por néo ter
considerado que da entrada em vigor da Congtituicdo da Republica de 1988 até o advento da Le
Complementar 87/96, o instrumento com forca de Lei Complementar que regulamentava a matéria era
0 Convénio ICM n. 66/88" (e-STJfl. 1.220).

A Corte estadud, a0 julgar a questdo, assm assentou:

A questdo controvertida cinge-se na impossibilidade de incidéncia do ICMS sobre
servigos suplementares de comunicacdo, tais como a visita improdutiva, instalacdo de
bloqueador de telefone, instalagdo de linha telefonica etc. Nessa linha de raciocinio, a
Apdante pugna pelo reconhecimento da insubsisténcia da CDA ante a atipicidade tributéaria
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e a consequente extingdo da Execucgéo Fiscal.

Ao cotgjar o direito agitado nos autos com o principio da estrita legdidade, tenho
gue razéo assiste a Apelante.

A Apelante é prestadora de servicos de telefonia, na modalidade movel e fixo, que
consubstancia na comunicacdo por aparelhos de radio em faixas de frequéncia concedidas
pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — Anatel. Essa é a atividade-fim, em virtude da
qua incide o ICMS.

Em cardter suplementar, cuja finaidade é proporcionar as condi¢des matérias a
implementacdo e & manutencdo do servigo de comunicacdo, estdo as atividades meio, as
quais foram consideradas pelo Apelado, por ocasido da lavratura do Auto de Infracdo (fl.
87), como servigos tributavels que, por seu turno, nd foram declarados, tampouco
recolhidos aos cofres publicos pela Apelante.

Com o advento do Sistema Tributério Nacional em 1°.03.1989, criou-se o0 ICMS
gue fez incorporar ap antigo ICM, entre outros, o servicos de comunicacdo (art.155,11,
Constituicao Federal). Diante da autorizagdo constitucional, os Estados alargaram a base de
cdculo do ICMS quanto a comunicagdo, cuja regulamentacdo inicid se deu por meio do
convénio n°. 66/88, editado pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ, e
pela LC n°. 24/75.

Em 1°.11.96, promulgou-se a LC n°. 87, que estabeleceu normas gerais e
definitivas de CMS, de modo que o art. 2° definiu dentre as hipdteses de incidéncia, as
prestacOes onerosas de servicos de comunicagdo, ai incluidas as atividades meio.

Ocorre gue as atividades meramente preparatorias ou de acesso aos servigos de
comunicagdo, mesmo a despeito da LC n°.87/96, ndo podem servir de base de célculo de
ICMS. Esse entendimento vem sendo iterativamente adotado peo STJ, que tem excluido
referido tributo sobre atividade meio de telecomunicacdo, a exemplo do aresto abaixo
transcrito:

"TRIBUTARIO RECURSO ESPECIAL ICMS. SERVICOS
SUPLEMENTARES AO SERVICO DE COM UNICA(;AO. ATIVIDADE MEIO
NAO INCIDENCIA PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS,

Os servigos acessorios ou suplementares ao servico de comunicacao,
como, V,g., alocagdo de aparelhos, a manutencdo das EstacOes Radio Base, das
torres de transmissdo, dos aparelhos, dos softwares de gerenciamento e outros
servicos similares, tém a funcdo de proporcionar as condi¢Bes materiais
necessarias a implementacdo do servigo comunicacional, bem como a sua
manutencdo, ndo encerrando fatos geradores da incidéncia do
ICMS,porquanto, por s sbés, ndo possbilitan a emissdo, transmissdo ou
recepcdo de informagdes, razdo pea qual ndo se enquadram no conceito de
servigos comunicacional, mas, antes, ostentam a natureza de atos preparatérios
ou posteriores a aividade tributada.(precedentes: REsp 703695/PR,1% Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJ 20/09/2005; REsp 622208/RJ, 22 Turma, Rel. Min.
Teori Zavascki, DJ 21/03/2005; RMS 11368 — MT, Relator Ministro
Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ 09/02/2005)". (STJ — Resp 760230/
MG — 2005/0101355-1 — rel. Min. Luiz Fux — 12 turma — julgado em 27.05.2009),
destaques ap original).

Na mesma esteira de entendimento, segue o raciocinio desencadeado pelo i.
professor Rogue Antonio Carraza que, depois de analisar os servicos realizados para que a
comunicacdo fosse efetivamente fornecida, ndo os identificou como fato gerador da exacéo
sub examine:

“O ICMS s6 pode incidir quando efetivamente ocorre a prestacdo onerosa
do servico de comunicac8o. E esta sO se da quando, estabelecida a relagdo
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comunicativa, h4 entre pelo menos duas pessoas (diversas do prestador de

servico). Efetiva transmissdo de ideias, pensamentos ou intengoes.

Portanto, ndo se d4 comunicagdo (ou se esta se da fora do alcance das leis
brasileiras, como no caso da telecomunicacdo internaciona) ndo ha incidéncia
possivel de ICMS. O que estamos querendo remarcar € que o tributo em tela
incide sobre a prestacéo de servigos de comunicacdo (atividade fim); ndo sobre os
atos que a da conduzem (atividade meio). A simples disponibilizacdo para
usuarios, dos meios materiais necessarios a comunicacdo entre eles ainda néo
tipifica a prestacdo de servico em exame, mas simples etapa necessaria a sua
implementacao”. (bibliografia).

Com €feito, vé-se que o teor do art. 2°, da LC n°. 87/96, que prevé as hipbteses
de incidéncias do ICMS, ndo pode ganhar interpretaco extensiva, de modo a ofender o
principio da legaidade tributéria, na medida em que o tributo exigido pelo Apelado incide
t&0 somente sobre atividade fim do servigo.

N&o tem amparo, portanto, na LC n° 87/96 a clausula primeira do convénio n°.
69/98, que incluiu as referidas atividades preparatdrias na base de cdculo do ICMS, na
medida em que a simples disponibilizagdo dos meios necessérios a sua implementagao.

Portanto, repito, as atividades meramente preparatérias ou de acesso aos servicos
de comunicagdo, assim como as que 0 Apelado considerou tributavels neste caso concreto,
ndo podem ser entendidas como “servicos de telecomunicacdo” propriamente dito; por
obvio, entdo, que tais atividades estdo fora da hipdtese de exagdo pleiteada na CDA
invectivada (ICMS).

De mais a mais, importa que no periodo computado pelo Apelado para apuracéo
do suposto valor devido — 01.01.1995 a 31.12.1996 — ndo estava em vigor a LC n°. 87/96,
tampouco o Convénio 69/98, que fazem alusdo as hipéteses de incidéncia do ICMS sobre
comunicagdo, incluindo nesse mister as atividades meio. Nessa esteira, ndo se pode olvidar
gue no ambito tributé&rio ndo existe retroatividade de leé que visa onerar a situagdo do
contribuinte, de modo que o ato juridico praticado sob a aura da le pretérita, deve ser por
esta regido.

Essa exigéncia deflui da necessidade de assegurar ao contribuinte a seguranca e
certeza quanto aos atos pretéritos em face da lei. Assim, considerando que a LC n° 87 foi
promulgada em 1°.11.96, s6 poderia ela atingir, se fosse legal, situagdes futuras.

Diante do exposto, conclui-se que a CDA objeto da Execucdo Fiscal (fl. 84)
padece de vicio insanével, ja que o crédito exigido pelo Apelado deriva de inexigibilidade do
imposto, ante a auséncia de tipicidade tributdria ou, por outros dizeres, 0S servicos
arrolados no Auto de Inflagdo como fato gerador ndo estdo no campo de incidéncia de
ICMS (e-STJ fls. 1.171-1.174).

Como se vé o Tribund a quo ndo deixou de observar o0 periodo a que se refere a
cobranca da exagd@o. Ao contrério, o julgador teve o cuidado de ressaltar que a legidacéo somente
alargou a base de cdculo do ICMS, a fim de incidir sobre as chamadas "atividadessmeio", apés a
edicdo da Le Complementar n° 87/96 e que, ainda assm, isso ndo pode ser admitido, sob pena de
ofensa aos principios da irretroatividade da le e da estrita legalidade tributaria.

Portanto, acordado recorrido ndo esta eivado de omissio, pois resolveu a matéria de direito
vaendo-se dos elementos que julgou aplicavels e suficientes para a solugdo da lide.

No ménito, o recurso ndo ultrapassa a barreira de admisshilidade. Verifica-se que o
acorddo recorrido foi fundamentado também com base na Congtituicdo Federal.

E cedico o entendimento desta Corte de que 0 exame de matéria congtituciona refoge aos
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limites da competéncia outorgada ao STJ na estreita via do recurso especial. Mostrava-se necesséria a
interposicdo simulténea do recurso extraordin&rio com vistas a impugnar o fundamento constituciona
auténomo e suficiente encampado peo acorddo recorrido, sob pena de operar a preclusdo da matéria
condtituciond, segundo a exigéncia contida no enunciado da Simula 126 desta Corte:

E inadmissivel recurso especia, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constituciona e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s sb, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinério.

Ademais, 0 entendimento do acorddo recorrido — de que o ICMS somente incide sobre 0
servigo de telecomunicacdo propriamente dito, € ndo sobre as atividades-meio e servigos suplementares
— estd em harmonia com o que foi decidido nesta Corte Superior, no julgamento do REsp 816.512/PI,
na sistemética dos recursos repetitivos. Confira-se a ementa do julgedo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ICMS SOBRE
HABILITACAO, LOCACAO DE APARELHOS CELULARES E ASSINATURA
(ENQUANTO CONTRATACAO DO SERVICO). SERVICOS SUPLEMENTARES AO
SERVICO DE COMUNICACAO. ATIVIDADE-MEIO. NAO INCIDENCIA.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. "FACILIDADES ADICIONAIS' DE TELEFONIA
MOVEL CELULAR. SUMULA 07 DO STJ. ART. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Os servicos de habilitacdo, instalagdo, disponibilidade, assinatura (enquanto
sinbnimo de contratagdo do servigco de comunicagdo), cadastro de usuario e equipamento,
entre outros servicos, que configurem atividade-meio ou servicos suplementares, nao
sofrem a incidéncia do ICMS. (Precedentes: REsp 945037/AM, Rel. Ministro Luiz Fux,
DJe 03/08/2009; REsp 666.679/MT, Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe 17/12/2008; REsp
909.995/RJ, Rd. Ministra Eliana Calmon, DJe 25/11/2008; REsp 1022257/RS, Rel.
Ministro Castro Meira, DJe 17/03/2008) REsp 703695 / PR, Re. Min. Luiz Fux, DJ
20/09/2005; REsp 622208 / RJ, Rd. Min. Castro Meira, DJ 17/05/2006; REsp 418594 /
PR, Re. Min. Teori Zavascki, DJ 21/03/2005; RMS 11368 - MT, Reator Ministro
Francisco Falcdo, DJ 09/02/2005).

2. "Este Superior Tribuna de Justica, ao anaisar o Convénio 69, de 19.6.1998,
concluiu, em sintese, que: (a) a interpretacdo conjunta dos arts. 2°, Ill, e 12, VI, da Le
Complementar 87/96 (Lei Kandir) leva ao entendimento de que o ICMS somente pode
incidir sobre os servicos de comunicagdo propriamente ditos, no momento em que sdo
prestados, ou seja, apenas pode incidir sobre a atividade-fim, que é o servico de
comunicagdo, e ndo sobre a atividade-meio ou intermedidria, que é, por exemplo, a
habilitacdo, a instalacdo, a disponibilidade, a assinatura, o cadastro de usuario e de
equipamento, entre outros servigos. 1Sso porgue, nesse caso, 0 Servico € considerado
preparatério para a consumagao do ato de comunicacgdo."

3. Deveras, apreciando a questdo relativa a legitimidade da cobranca do ICMS
sobre o procedimento de habilitacdo de telefonia moével celular, ambas as Turmas
integrantes da 12 Secdo firmaram entendimento no sentido da inexigibilidade do tributo, a
consideracdo de que a atividade de habilitacdo ndo se incluia na descricdo de servigo de
telecomunicacdo constante do art. 2°, |11, da Lei Complementar 87/96, por corresponder a
"procedimento tipicamente protocolar, (...) cuja findidade prende-se ao aspecto
preparatério e estrutural da prestagdo do servigo”, servicos "meramente acessorios ou
preparatérios a comunicacdo propriamente dita’, "meios de viabilidade ou de acesso aos
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servicos de comunicagcdo” (RESP 402.047/MG, 12 Turma, Min. Humberto Gomes de
Barros, DJ de 09.12.2003 e do EDcl no AgRg no RESP 330.130/DF, 22 Turma, Min.
Castro Meira, DJ de 16.11.2004).

3. Outrossim, a propria 12 Secdo no RMS n. 11.368/MT consagrou o
entendimento no sentido de que; [...]

| - No ato de habilitacdo de aparelho movel celular inocorre qualquer
servigo efetivo de telecomunicagéo, sendo de disponibilizagdo do servico, de modo
a assegurar ao usuario a possibilidade de fruicdo do servigo de telecomunicagdes.

[l - O ICMS incide, tdo somente, na atividade final, que é o servico de
telecomunicacdo propriamente dito, e ndo sobre o ato de habilitacdo do telefone
celular, que se afigura como atividade meramente intermediaria.

[11 - O Convénio ICMS n°® 69/98, ao determinar a incidéncia do ICMS
sobre a habilitacdo de aparelho mével celular, empreendeu verdadeira anaogia
extensiva do ambito material de incidéncia do tributo, em flagrante violacdo ao art.
108, § 1°do CTN.

[...] (RMS 11368/MT, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secéo,
julgado em 13/12/2004, DJ 09/02/2005 p. 182)

4. A doutrina do tema assenta que:

a) "o tributo em telaincide sobre a prestacéo dos servigos de comunicagao
(atividade-fim); ndo sobre os atos que a €a conduzem (atividades-meio). A
simples disponibilizacdo, para os usuérios, dos meios materiais necessarios a
comunicacdo entre eles ainda ndo tipifica a prestagdo do servico em exame, mas
simples etapa necessaria a sua implementacao” ;

b) "a Congituico autoriza sejam tributadas as prestacfes de servigos de
comunicagdo, ndo € dado, nem ao legislador, nem muito menos ao intérprete e ao
aplicador, estender a incidéncia do ICMS as atividades que as antecedem e
viabilizam™;

c) "asérie de atos que colocam a disposicdo dos usuarios 0s meios e
modos aptos a prestacdo dos servicos de comunicacdo € etapa propedéutica, que
ndo deve ser confundida com a prépria prestacdo destes servicos. N&o tipificando
o fato imponivel do ICMS-Comunicagdo, estd, pois, fora de seu campo de
incidéncia. De outro lado, é importante termos presente que estas atividades-meio
sd0 levadas a efeito em beneficio da propria pessoa que rediza o servigo. Tém
por escopo, apenas, possibilitar as atividades-fim, que, estas sim - aproveitam a
terceiros."

5. O Convénio ICMS n° 69/98 dilargou 0 campo de incidéncia do ICMS ao incluir
em seu espectro as atividades-meio ao servico de comunicagdo, sendo certo que referida
inclusdo ndo tem respaldo em Le Complementar, forma exclusiva de normagdo do thema
iudicandum.

6. Destarte, em recentes decisdes, concluiu o Egrégio STJ:

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. CONVENIO 69/98.
SERVICO DE INSTALACAO DE LINHA TELEFONICA FIXA. SERVICO
INTERMEDIARIO AO SERVICO DE TELECOMUNICACAO. LEI KANDIR.
LEl DAS TELECOMUNICAGCOES. NAO-INCIDENCIA DE ICMS
INEXISTENCIA DE LEl. IMPOSSIBILIDADE DE PREVISAO PELO
CONVENIO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO APENAS PELA FAZENDA
ESTADUAL. DECISAO CONFORME A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
REFORMATIO IN PEJUS INDEVIDA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica, ao andlisar o Convénio 69, de
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19.6.1998, concluiu, em sintese, que: (@) a interpretacdo conjunta dos arts. 2°,
1, e 12, VI, da Le Complementar 87/96 (Lei Kandir) leva ao entendimento de
gue o ICMS somente pode incidir sobre o0s servicos de comunicagéo
propriamente ditos, no momento em que sdo prestados, ou sgja, apenas pode
incidir sobre a atividade-fim, que é o servico de comunicagdo, e ndo sobre a
atividade-meio ou intermediéria, que €, por exemplo, a habilitacdo, a instalagdo, a
disponibilidade, a assinatura, o cadastro de usuério e de equipamento, entre outros
servicos. 1sso porque, nesse caso, O Servico é considerado preparatério para a
consumacado do ato de comunicacdo; (b) o servico de comunicagdo propriamente
dito, consoante previsto no art. 60 da Le 9.472/97 (Leé Gea de
Telecomunicacdes), para fins de incidéncia de ICMS, é aguele que transmite
mensagens, idéias, de modo oneroso; (¢) o Direito Tributé&rio consagra o
principio da tipicidade fechada, de maneira que, sem le expressa, ndo se pode
ampliar os elementos que formam o fato gerador, sob pena de violar o disposto
no art. 108, § 1°, do CTN. Assim, ndo pode o Convénio 69/98 aumentar 0 campo
de incidéncia do ICM S, porquanto isso somente poderia ser redizado por meio de
leé complementar.

2. Os servicos de instalagdo de linha telefonica fixa ndo séo considerados
servicos de comunicagdo propriamente ditos, nos termos da Lel Kandir e da Le
Gerd de Telecomunicacfes, mas servicos de natureza intermediaria. N&o deve,
portanto, incidir ICMS sobre essa atividade, pois ndo h& previsdo legd nesse
sentido, existindo apenas o Convénio 69/98 que disciplina a matéria, no entanto,
de forma indevida

3. E inviavd reformar o acorddo recorrido a favor da parte que ndo
interpds recurso especial, a fim de que, nos termos da jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, sgja considerada indevida a incidéncia de ICMS sobre os
servigos de instalagdo de telefone fixo, pois, na espécie, estar-se-ia promovendo
reformatio in pejus contra a parte recorrente.

4. Se apenas uma das partes interpde recurso especial, é vedado ao
Tribunal agravar sua situac&o.

5. Recurso especia desprovido."(REsp 601.056/BA, Red. Min. Denise
Arruda, DJ de 03.04.2006)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 1° DA LEI N.° 1.533/51.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. ICMS. TELEFONIA MOVEL
CELULAR. ATIVIDADES MERAMENTE PREPARATORIAS OU DE ACESSO
AOS SERVICOS DE COMUNICACAO. CONVENIO N.° 69/98, CLAUSULA
PRIMEIRA. ILEGALIDADE.

(omissis)

2. As dividades meramente preparatérias ou de acesso aos servicos de
comunicacdo ndo podem ser entendidas como "servico de telecomunicacdo”
propriamente dito, de modo que estéo fora da incidéncia tributéria do ICMS. Néo
tem amparo, portanto, na Le Complementar n.° 87/96 a clausula primeira do
Convénio n.° 69/98, que inclui as referidas atividades preparatdrias na base de
célculo do ICM S-comunicacdo. Precedentes.

3. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, improvido.

(REsp 622208 / RJ, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ 17/05/2006)

7. O Convénio do ICMS 69/88, antes da LC 87/96, na visao do E. STF,
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representava instrumento normativo provisorio, sucedaneo da lei complementar
referida pela Constituicdo em seu art. 146, |11, "a", nos termos do art. 34, 8§ 8°, do
ADCT/98. Conseqilientemente, apés esse periodo, o campo do convénio nao se
confunde com o da Lei Complementar mas, antes, a ela deve subsumir-se,
reservando-se a esses atos normativos secundarios, as estratégias que evitem o
confronto fiscal entre os Estados, como revela a vontade constitucional, fator
influente na exegese, no dizer de Peter Haberle, segundo o qual a Constituicdo tem
uma vontade, que € a vontade constitucional, e qualquer interpretacdo de norma
juridica tem que partir, necessariamente, desse escopo constitucional e de seus
principios.

8. A mingua de detalhamento, in casu, pelas decisdes prolatadas na instancia de
origem, sobre os servicos que estariam inseridos no amplo conceito de "facilidades
adicionais', ndo cabe a este Tribuna Superior 0 exame da questdo, porquanto escapa a
competéncia do E. STJ averiguar 0s servicos propriamente ditos que se encaixam no
conceito pressuposto de comunicacdo, por que a isso equivaleria a andise fética, vedada
pela Simula 07 do STJ, sem prgjuizo de a vagueza do pleito descaracterizar o direito
liquido e certo. (Precedentes. REsp 945037/AM, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 03/08/2009; REsp 1022257/RS, Rd. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe 17/03/2008).

9. O at. 535 do CPC resta incdlume se o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos.
Ademais, 0 magistrado ndo esté obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

10. Recurso especia parciamente provido, para afastar a incidéncia do ICMS
sobre as aividades de habilitacdo, instalagdo, disponibilidade, assinatura (enquanto
sinbnimo de contratagdo do servico de comunicagdo), entre outros Sservicos, que
configurem atividade-meio ou servicos suplementares, consoante jurisprudéncia pacificada
desta Corte Superior, nos termos da fundamentacdo expendida. Acérddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008 (REsp 816.512/PI, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe 01/02/2010, sem destaque
no original).

Incide, portanto, o principio disposto na Simula 83/STJ, in verbis. "N&b se conhece do
Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribuna se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.”

Ante 0 exposto, conhego em parte do recur so especial e nego-lhe provimento.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Ministro Impedido
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
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Secretaria
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Dr(a). ALEXANDRE ORTIGAO SAMPAIO BUARQUE SCHILLER, pea parte RECORRIDA:
BRASIL TELECOM SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido 0 Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



