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IMPETRANTE : TATIANA DE CARVALHO RODRIGUES ROMO - DEFENSORA
PUBLICA E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - DLP
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS "WRIT" IMPETRADO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. INVIABILIDADE DE ANALISE POR ESTA
CORTE. NECESSIDADE DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES
RECURSAIS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRAZO PRESCRICIONAL. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA APLICADA PELO PRAZO MINIMO DE SEIS MESES. AUSENCIA
DE PRAZO DETERMINADO. APLICACAO DO INSTITUTO DA PRESCRICAO
REGULADO NO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. APLICACAO
DO PRAZO DE TRES ANOS PREVISTO NO ART. 121, § 3% DA LElI N.° 8.069/90.
INTERPRETACAO SISTEMATICA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E
DENEGADA.

|. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido do n&o cabimento do
habeas cor pus nas hipoteses em que o impetrante, diante da decisdo monocrética do Rdlator, ao
invés de interpor agravo interno, para que sua irresignacéo sgja submetida ao Colegiado daquela
Corte, impetra diretamente 0 mandamus.

[1. Na presente hipotese, verificarse, anda, que a questdo de fundo sequer foi
avo de apreciacdo pedo Desembargador Relator, que extinguiu 0 processo sem julgamento do
mérito, 0 que inviabiliza de qualquer modo a apreciacdo da matéria por esta Corte, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

[11. A prescricdo é matéria de ordem publica, que pode e deve ser reconhecida
de oficio ou a requerimento das partes, a quaquer tempo e grau de jurisdicdo, mesmo apos o
trangto em julgado da condenacdo, nos termos do art. 61 do Codigo de Processo Pendl, inclusive
em sede de habeas corpus.

V. Em virtude da inegével caracteristica punitiva, e considerando-se a ineficicia
da manutencdo da medida socioeduceativa, nos casos em que ja se ultrapassou a barreira da
menoridade e naqueles em que o decurso de tempo foi tamanho, que retirou, da medida, sua
funcdo reeducativa, admite-se a prescricdo desta, da forma como prevista no Codigo Pendl.
Precedentes.

V. N&o tendo ddo fixado pdo magistrado singular um prazo definido para o
cumprimento da medida de internacéo, ndo se pode, pura e Smplesmente, tomar 0 prazo minimo
de 06 (seis) meses previsto no art. 118, 8§ 2°, do ECA, como paréametro para o caculo da
prescricao.

VI. Em caso como o dos autos, em que ndo ha prazo certo para a medida
socioeducativa impodta a paciente, para se andisar a ocorréncia, ou ndo, da prescricdo, de
acordo com uma interpretacdo sistemética da Lei n.° 8.069/90, deve-se considerar o prazo de 03
(trés) anos, fixado no art. 121, § 3° do referido diploma legd, que é o limite imposto peo
legidador para a permanéncia em medida socioeducativa de internagéo.

VII. Sendo o réu menor de 21 anos a época do fato delituoso, reduz-se a metade
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0 prazo prescriciond, nos termos do art. 115 do Codigo Penal.

VI1II. Hip6tese em que ndo se vidumbra o transcurso do prazo de 4 (quatro) anos
entre nenhuma das causas interruptivas da prescricéo.

IX. Ordem parcialmente conhecida e denegada.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu parcidmente do pedido e, nessa parte, denegou a ordem.” Os Srs.
Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Redator
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HABEAS CORPUS N° 172.357 - RJ (2010/0086286-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de D.L.P,,
contra decisdo proferida pedo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que julgou
prejudicada a ordem originaria

Consta dos autos que o paciente foi representado pela prética de ato infraciond
andogo ao crime descrito no art. 157, 8 2°, incisos | e 1, duas vezes, na forma do art. 70, todos
do Cdédigo Pend, sendo-lhe aplicado medida socioeducativa de internacdo. Apos reavaliagdo, o
paciente progrediu para a semiliberdade.

A defesa pugnou pela extincdo da medida socioeducativa de semiliberdade, em
razédo da maioridade pena do ora paciente. O Jizo processante, por sua vez, determinou a
expedicdo de mandado de busca e apreensdo.

Irresignada, a defesa impetrou mandamus perante a Corte de origem, que julgou,
monocraticamente, prejudicado o pedido.

No presente "writ", a defesa, repisando 0os argumentos trazidos na impetracéo
origindria, alega constrangimento ilegd na aplicacdo de medida socioeducativa de semiliberdade
a0s que atingem a maioridade pena. Aduz, ainda, a ocorréncia de prescricao.

A liminar foi indeferida a fl. 30.

Informacdes prestadas as fls. 38/55.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opina pela denegacéo da ordem - fls.
59/64.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 172.357 - RJ (2010/0086286-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de D.L.P,,
contra decisdo proferida pedo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que julgou
prejudicada a ordem originaria

Congta dos autos que o paciente foi representado pela prética de ato infraciona
andogo ao crime descrito no art. 157, 8 2, incisos | e 11, duas vezes, na forma do art. 70, todos
do Codigo Penal, sendo-lhe aplicado medida socioeducativa de internacéo. Apos reavaliacéo, o
paciente progrediu para a semiliberdade.

A defesa pugnou pela extingdo da medida socioeducativa de semiliberdade, em
razéo da maioridade pend do ora paciente. O Juizo processante, por sua vez, determinou a
expedicdo de mandado de busca e apreensdo.

Irresignada, a defesa impetrou mandamus perante a Corte de origem, que julgou,
monocraticamente, prejudicado o pedido.

No presente "writ", a defesa, repisando os argumentos trazidos na impetracéo
originaria, aega constrangimento ilegd na aplicacdo de medida socioeducativa de semiliberdade
aos que aingem a maioridade pend. Aduz, ainda, a ocorréncia de prescricao.

Passo a andlise dairresignacao.

Em relacdo a alegacdo de condgrangimento ilegd na aplicacdo de medida
socieducativa de semiliberdade aos que atingem a maioridade pend, verifica-se que a impetrante,
diante da decisdo monaocréatica do Relator que julgou prejudicado o pedido do "writ" originaio, ao
invés de interpor agravo interno, para que sua irresignacao fosse submetida ao crivo do colegiado
da Corte Estadual, impetrou, incontinenti, o presente mandamus.

Desse modo, verificase que a questédo ndo foi objeto de debate nas instancias
ordinarias, de modo que este Tribund fica impedido de apreciar a matéria, sob pena de indevida
supressdo de insténcia

Neste sentido, confira-se o recente julgado de minha relatoria

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS WRIT IMPETRADO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. INVIABILIDADE DE ANAALISE
POR ESTA CORTE. NECESSDADE DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA
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ORDINARIA. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO
DOS LIMITES RECURSAIS SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Esta Corte mantinha o entendimento no sentido do néo
conhecimento do habeas cor pus impetrado em face de decisdo monocratica,
guando a parte ndo cuidava de interpor agravo interno, em razao do nao
esgotamento das instancias ordinarias. A Quinta Turma desta Corte, no
entanto, em revisdo deste entendimento, passou a admitir o habeas corpus
nas hipoteses em que, ndo obstante o esgotamento das instancias ordinarias
por auséncia de interposicdo de agravo interno, restasse evidenciado o
transito em julgado da decisdo impugnada (HC 131.291/MS, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe de 25/04/2011).

I1. Orientacdo que vai de encontro com a nova inteligéncia
acerca da real amplitude do habeas corpus, que ndo pode ser erigido em
remédio para qualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
gualquer alegacdo de violéncia ou coacdo contra a liberdade de
locomocéo.

I11. Dentro dessa nova perspectiva, deve ser reafirmado o
entendimento no sentido do ndo cabimento do habeas corpus nas hipoteses
em que o impetrante, diante da decisdo monocratica do Relator, ao invés de
interpor agravo interno, para que sua irresignacdo fosse submetida ao
Colegiado daquela Corte, impetra diretamente o0 mandamus.

IV. Hipétese dos autos que revela, ainda, uma peculiaridade,
eis que a questdo de fundo sequer foi alvo de apreciacdo pelo
Desembargador Relator, que extinguiu 0 processo sem julgamento do
mérito, o que inviabiliza de qualquer modo a apreciacdo da matéria por
esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

V. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC 217245/RJ,
Quinta Turma, DJe 14/10/2011)

De outro lado, no tocante & prescri¢do, cumpre destacar que se trata de matéria

de ordem publica, que pode e deve ser reconhecida de oficio ou a requerimento das partes, a

qualquer tempo e grau de jurisdicdo, mesmo apos o transito em julgado da condenacdo, nos

termos do art. 61 do Codigo de Processo Penal, inclusve em sede de habeas corpus. Neste

sentido:

“HABEAS CORPUS ART. 1° P. UNICO, C/C ART. 11,
AMBOS DA LEI N° 8.137/90. PENA RESTRITIVA DE DIREITOS
PRESCRI C;AO DA PRETENSAO EXECUTORIA. MARCO INTERRUPTIVO.
EFETIVO INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA. TERMO INICIAL.
TRANSTO EM JULGADO PARA AMBAS AS PARTES SUPRESSAO DE
INSTANCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Embora a tese de prescricdo da pretensido executéria ndo
tenha sido apreciada pelo Tribunal de origem, que ndo conheceu do
mandamus ali impetrado, 0 seu exame por esta Corte ndo implica indevida
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supressao de instancia, uma vez que se trata de matéria de ordem publica,
gue pode ser analisada de oficio e em qualquer grau de jurisdicao.

(omissis).

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para para
declarar extinta a punibilidade da paciente pela ocorréncia prescricao da
pretensdo executdria estatal, nos termos do art. 110, caput, c/c art. 109,
inciso V, ambos do Cédigo Penal, determinando-se a imediata expedicao de
alvaré de soltura em seu favor, se por outro motivo ndo estiver presa.” (HC
127266/SP, Relator Ministiro Jorge Muss, DJe de 13.12.2010).

Sempre entendi pela ingplicabilidade das regras prescricionals, tais como previstas
pelo Codigo Penal, aos casos regulados pdo Estatuto da Crianca e do Adolescente,
especiamente em razéo das diferencas estruturais entre o indituto da pena — pressuposto 6gico
da prescricdo — e da medida socioeducativa, aplicada aos menores infratores, com o intuito
preponderante de sua reeducagéo e reinsercéo na sociedade.

Quando vem a baila a discussdo do cabimento da prescricdo as normas do ECA,
tal como definida pelo Codigo Penal, aqueles que entendem pela sua aplicacdo argumentam que a
medida socioeducativa tem inegavel carater repressivo, peo que, em Udtima andise, seria
equivalente a pena.

O entendimento que prepondera nesta Corte, e que hoje presto adesdo, é
exatamente esse, ou sga, 0 de que a prescricéo — da forma como prevista no Codigo Penal — se
aplica as medidas socioeducativas, justamente em virtude desta inegavel caracteristica punitiva, e
com consideragdes sobre a ineficacia de sua manutencao, nos casos em que ja se ultrapassou a
barreira da menoridade e nagueles em que o decurso de tempo foi tamanho, que retirou, da
medida, sua funcdo reeducativa.

Neste sentido, destaco os seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANGCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE ROUBO.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. MAIORIDADE CIVIL. LIBERACAO.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. "A prescricio penal € aplicavel nas medidas
socio-educativas', enunciado da Simula n.° 338 do Superior Tribunal de
Justica.

2. A mingua da fixacdo de lapso temporal em concreto
Imposto na sentenca menorista, a prescricédo somente pode ser verificada a
partir da pena abstratamente cominada ao crime analogo ao ato infracional
praticado, pois a discricionariedade da duracao da medida socioeducativa
imposta somente competira ao juizo menorista.

O juizo de reprovabilidade da conduta, definido pelo
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legislador penal, deve ser levado em consideracdo no calculo dos prazos
prescricionais, sob pena de se dar tratamento igualitario a situacdes
diversas.

3. Para aferir a prescricdo das medidas socioeducativas,
utilizam-se 0s mesmos critérios necessarios a declaracéo da prescricéo da
pretensdo punitiva estatal. Assim, nos termos do que estabelece o art. 109,
inciso Il, c.c. o art. 115 do Cdodigo Penal, observa-se que o prazo
prescricional ndo se aperfeicoou em relagéo ao ato infracional cometido
pelos Pacientes, por ndo haver transcorrido prazo suficiente.

4. Para efeito de aplicacdo das medidas socioeducativas
previstas no Estatuto da Crianga e do Adolescente - ECA, leva-se em
consideracdo a idade do menor a data do fato. A liberacdo obrigatéria
deve ocorrer apenas quando o menor completar 21 (vinte e um) anos de
idade.

5. O Novo Cadigo Civil emvigor nao revogou as disposicoes
contidas no Estatuto da Crianca e do Adolescente.

6. Habeas corpus denegado.” (HC 185908/RJ, Quinta Turma,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJe 04/05/2011)

"HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO DELITO
CAPITULADO NO ART. 33, CAPUT, DA LElI N° 11.343/2006. MEDIDA
SOCIO-EDUCATIVA DE LIBERDADE ASSISTIDA, SEM  PRAZO
DETERMINADO. DESCUMPRIMENTO. ADOLESCENTE NAO
ENCONTRADO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

| - As medidas socio-educativas perdem a razao de ser com o
decurso de tempo. Consequentemente, a fortiori, no caso de menores, é de
ser aplicado o ingtituto da prescricao (Precedentes).

[l - "A prescricdo penal € aplicavel nas medidas
socio-educativas' (Sumula n. 338/STJ).

1l - Tratando-se de medida sbcio-educativa aplicada sem
prazo de duracéo certo, o calculo da prescri¢do, por analogia, deve ter em
vista o limite de 3 (trés) anos previsto para a duracdo maxima da medida de
internacao, na forma do art. 121, § 3° do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Precedentes).

IV - O disposto no art. 115 do CP é aplicavel ao calculo do
prazo prescricional da medida socio-educativa (Precedentes).

V - O adolescente deu inicio ao cumprimento da medida de
liberdade assistida em 14/05/2007. O prazo prescricional seria, na hipotese,
de 4 (quatro) anos (artigos 109, inciso 1V, e 115 do CP). Assm, resta claro
gue ndo ocorreu a prescricdo executdria da medida. Habeas corpus
denegado.” (HC 158525/SP, Quinta Turma, Relator Ministro FELIX FISCHER,
DJe 24/05/2010)

Nestas condigdes, devem ser aplicadas subsdiariamente as regras do Cadigo

Penal para o cdculo do prazo prescriciond, de forma a se verificar o implemento da prescricéo
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intercorrente ou superveniente.
No presente caso, foi imposta ao paciente a medida socioeducativa de internacao,
NoSs seguintes termos.

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensao
ministerial consubstanciada na Representacdo e aplico a medida de
INTERNACAQ.” (fl. 43)

N&o tendo gdo fixado peo magistrado singular um prazo definido para o
cumprimento da medida socioeducativa, ndo se pode, pura e smplesmente, tomar o prazo
minimo de 06 (seis) meses previsto no art. 118, § 2°, do ECA, como parémetro para o cdculo
da prescricéo.

Ora, se de um lado a medida tem prazo minimo estabelecido, de outro ndo houve
estipulacéo, pelo legidador ordinério, de prazo maximo a que o adol escente pode ser submetido a
internacao.

Desta forma, em caso como 0 dos autos, em que ndo ha prazo certo para a
medida socioeducativa imposta a0 paciente, para se analisar a ocorréncia, ou néo, da prescricao,
de acordo com uma interpretacéo sistemética da Lel n.° 8.069/90, deve-se considerar o prazo de
03 (trés) anos, fixado no art. 121, § 3, do referido diploma legd, que € o limite imposto pelo
legidador para a permanéncia em medida socioeducativa de internacao.

Assm, verifica-se que 0 menor, a época da prética dditiva, obviamente contava
com menos de 21 (vinte e um) anos de idade, motivo pelo qual o prazo prescriciona, neste caso,
de 8 anos (art. 109, IV, do CP) é reduzido de metade, isto €, para 4 anos (art. 115, do CP).

No presente caso, ndo se vidumbra o transcurso do prazo de 4 (quatro) anos
entre nenhuma das causas interruptivas da prescricao, es que o fato ocorreu em 21/12/2007, a
representacdo foi recebida em 22/12/2007 e a sentenca foi prolatada em 24/1/2008.

Ora, tendo 0 menor evadido-se em 1910/2008, ndo ha se falar em hipétese de
extincdo da punibilidade, perdurando a necessidade de aplicacdo da medida

Ante o0 exposto, conhego parcialmente o presente habeas corpus e denego a
ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 28/02/2012
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : TATIANA DE CARVALHO RODRIGUESROMO - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : DLP

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra o Patrimoénio -
Roubo Magjorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



