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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.165 - DF (2010/0062050-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE : ALEXANDRE LIMA
ADVOGADO : EMANUEL CARDOSO PEREIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO

INTERES.

- UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR  (PAD).
COMISSAO PERMANENTE. MEMBROS DESIGNADOS PELO
MINISTRO DO ESTADO DA EDUCACAO. LEGITIMIDADE.
COMPETENCIA DELEGADA.

1. Discutese no presente mandamus a suposta
incompeténcia do Minisro de Estado da Educacdo para condituir
comissio de Processo Adminidraivo Disdplinar contra servidor de
Universidade Piblica Federd.

2. A La n. 8112, de 1990, em s=u art. 141, inds0 |,
declara ser da competéncia do Presidente da Replblica a aplicacéo da
pendidede de demissio de servidor; competéncia essa, contudo,
delegavd, como previsto no art. 84, incisos IV e VI, e paragrafo Unico,
da Condituicio da Replblica, e nos arts. 11 e 12 do Decreto-le n.
200/67. Para essafindidade fal editado o Decreto n. 3.035/1999.

3. Nas hipoteses de demissio e cassagdo de
gposentadoria ou disponibilidade de servidores, a competéncia para julgar
processos adminidraives disciplinares e gplicar pendidades podera ser
subdelegada pelo Minidro de Estado da Educacéo aos dirigentes das
indtituigdes federais de ensino vinculadas agquele Minigério (art. 1°, § 39,
do Decreto n. 3.035/1999).

4. Todavia, td subddegacéo ndo pode ser condderada
como uma exdudente de competéncia do Minidro de Estado da
Educacdn. Se uma determinada competéncia pode ser delegada,
automaticamente, esta poderd ser avocada, porquanto sdo dois inditutos
juridicos conexos e de "médb dupld’, em decorréncia da propria
disposcéo do principio da hierarquia que estrutura a Adminisracéo
Piblica

5. A competéncia do Minigro de Estado da Educacéo
para a ingauracéo de PAD resulta ndo sO do Decreto n. 3.669/2000,
mas tanbém do Decreto n. 3.035/1999, uma vez que sdo dois
regramentos normativos que ndo se colidem, pois 0 art. 1° daguele
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Decreto determina a delegacéo de competéncia do Minigtro de Estado da
Educacdo, mas sem preuizo do digposto no Decreto n. 3.035/1999.

6. Desse modo, consderando que, por delegacdo de
competéncia, cabe ao Minidro de Estado da Educagéo julgar processos
adminigraivos disciplinares e agolicar pendidades contra servidores
publicos, ha que se conduir que também posui competéncia para
ingaurar 0 proprio PAD, ndo havendo, portanto, quaquer vido de
incompeténcia na portaria ora atacada.

7. Néo h& nulidade por incompeténcia da autoridade para
golicar a pendidade, tendo em vida que o ato fa praticado no exercicio
de poder ddegado expressamente peo Presdente da Replblica, nos
termos do Decreto n. 3.035/99. Precedentes MS 8.834/DF, Rd. Min.
Gilson Dipp, Tercera Secdo, DJ 28.4.2003; MS 8.374/DF, Rd. Min.
Fdix Fischer, Tercara Secéo, DJ11.11.2002.

8. Ademas no caso dos autos, a determinagéo para
apuracao da responsabilidade pelo Minidro de Estado da Educagéo se
deu em razéo do Reatdrio de Demandas Especias da Secretaria de
Controle Interno (Processo 00190.014992/2008-28). Assm, nos termas
do art. 143, 8§ 3°, da Le n. 8.112/1990, cabe a autoridade que tiver
ciéncia de irregularidade a apuracdo imediata dos fatos, que "podera ser
promovida por autoridade de 6rgéo ou entidade diverso daquele em
gue tenha ocorrido a irregularidade, mediante competéncia
especifica para tal finalidade, delegada em carater permanente ou
temporario pele Presidente da Republica|...] "

9. A lwz do principio da autonomia universtéaia de que
trata o art. 207 da Condtituicdo da Republica, ndo ha que se confundir a
nogéo de autonomia com a de total independéncia da indituicdo de
endno, sendo forgoso conduir que a universdade ndo se tornou, em
razéo do referido principio, ente absoluto, dotado da mas completa
Soberania

Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Primeara Secdo do Superior Tribund de Judica
"Prossaguindo no julgamento, a Segéo, por unanimidade, denegou a seguranca e julgou
prejudicado o agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator." Os Srs.
Minisros Mauro Campbdl Marques (voto-vista), Benedito Gongaves, Cesar Adfor
Rocha e Castro Mearavotaram com o S. Minigro Relator.



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N&o paticiparam do julgamento os Srs. Minisros Herman Benjamin,

Napoledo Nunes Maa Flho e Francisco Falcéo (RISTJ, art. 162, § 29).
Licenciado(a)(s) o(a)(s) Sr(a)(s). Minigtro(a)(s) Arnddo Esteves Lima,
Presidiu o julgamento 0 Sr. Minigro Teori Albino Zavascki.

Bradllia (DF), 08 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.165 - DF (2010/0062050-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : ALEXANDRE LIMA

ADVOGADO : EMANUEL CARDOSO PEREIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO
INTERES. : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado
por ALEXANDRE LIMA contra ato do Ministro de Estado da Educagdo que
indaurou processo adminidrativo, por mao da Portaria n. 155, com objetivo de apurar
supostas irregularidades na execucéo de convénios firmados entre a UnB e o Indituto
Universtas (OSCIP).

Aduz o imperante que a autoridade coatora ndo tem competéncia
epecifica para condtituir o referido procedimento, umavez que ee - o impetrante - néo
€ sarvidor do Minigério da Educacdo, mas 9m da Fundacdo Universdade de Bradlia -
FUB.

Aponta que a agpuragéo das supodtas irregularidedes néo pode ser
promovida por 6rgdo ou entidade diverso dagquele em que tenham ocorrido, sem que
hgja competéncia especifica para td findidade, nos termos do art. 143, 8§ 3°, da Ld n.
8112, de 1990.

Sugtenta que o Decreto n. 3.035, de 1999, ndo tem relagdo com a
controvérda dos autos, por regular, essencidmente, a delegacéo de competéncia do
Presdente da Republica e demais autoridades da Republica para aplicar pendidade de
demissio, cassagao de gposentadoria ou digponibilidade de servidores.

Aduz que o Minigro da Educacdo somente tem competéncia para
indaurar processo adminidraivo disciplinr para gpurar conduta praticada pelos
dirigentes méximaos de fundag&o ou autarquia vinculada ao Minigério da Educacao.

Assevera anda que o ato ilegd praticado pdo Minisro de Estado da
Educacéo ofende a autonomia adminidrativa das Fundagbes Educacionals para apurar
Supostos atos irregulares praticados por seus servidores.

Pugna pela concessdo da seguranca, para reconhecer que a autoridade
coatora néo possui competéncia para condituir comissfo de PAD contra 0 impetrante,
umavez que é servidor da Fundacéo Universdade de Brasllia- FUB.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Documentos juntados em fls. 14 a41-e.

Informagles prestadas pela autoridade coatora, na quad sudenta,
priminarmente, a fdta de interesse de agir do impetrante em razéo da auséncia de
prejuizo e, no mérito, inexiténda de vicios no processo adminigraivo disciplinar (fls
59/64-¢).

Liminar indeferida (fls.66/68-€).
Deferido 0 ingresso da Unido no presente faito (f1.69-€).

Irresgnado com o indeferimento da liminar, o impetrante interpds agravo
regimentd as fls.75/82-e.

Em sau parecer (fls 86/93-€), 0 Minigério Piblico Federd opinou pela
denegacdo da seguranca, nos termaos da seguinte ementax

"Processo Civil e Administrativo. Processo Administrativo
Disciplinar. Comissdo permanente com membros designados pelo
Ministro do Estado da Educagdo. Autoridade competente.
Competéncia delegada. Indemonstrado o direito liquido e certo. Pela

denegacédo da seguranca.”

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR  (PAD).
COMISSAO PERMANENTE. MEMBROS DESIGNADOS PELO
MINISTRO DO ESTADO DA EDUCACAO. LEGITIMIDADE.
COMPETENCIA DELEGADA.

1. Discutese no presente mandamus a suposta
incompeténcia do Minisro de Estado da Educacdo para condituir
comissio de Processo Adminidrativo Disciplinar contra servidor de
Universidade Piblica Federd.

2. A La n. 8112, de 1990, en su art. 141, ind |,
declara ser da competéncia do Presdente da Replblica a aplicacéo da
pendidade de demissio de servidor; competéncia essa, contudo,
delegave, como previgto no art. 84, indsos IV e VI, e paragrafo Unico,
da Condituicdo da Repulblica, e nos arts. 11 e 12 do Decreto-le n.
200/67. Para essafindidade fa editado o Decreto n. 3.035/1999.

3. Nas hipotesess de demissio e cassacdo de
gposentadoria ou disponibilidade de servidores, a competéncia para julgar
processos adminigrativos disciplinares e aplicar pendidades podera ser
subdelegada pelo Minidro de Estado da Educacéo aos dirigentes das
indituigdes federais de ensno vinculadas aguee Minigério (art. 1°, 8 3°,
do Decreto n. 3.035/1999).

4. Todavig, td subddegacéo ndo pode ser consderada
como uma excdudente de competéncia do Minidro de Estado da
Educacdn. Se uma determinada competéncia pode ser delegada,
automaticamente, esta podera ser avocada, porquanto sfo dois inditutos
juridicos conexos e de "méo dupld’, em decorréncia da prépria
disposicdo do principio da hierarquia que edrutura a Administracéo
Plblica

5. A competéncia do Minigro de Estado da Educacéo
para a indauracéo de PAD resulta ndo sb do Decreto n. 3.669/2000,
mas também do Decreto n. 3.035/1999, uma vez que sA0 dois
regramentos normativos que ndo se colidem, pois 0 art. 1° daguee
Decreto determina a delegacéo de competéncia do Minigro de Estado da
Educacdo, mas sam preuizo do disposto no Decreto n. 3.035/1999.

6. Desse modo, consderando que, por delegacdo de
competéncia, cabe ao Minidro de Estado da Educagéo julgar processos
adminigraivos disciplinares e gilicar pendidades contra servidores
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publicos, ha que se conduir que também possui competéncia para
indaurar 0 proprio PAD, ndo havendo, portanto, quaquer vido de
incompeténcia na portaria ora atacada.

7. Ndo ha nulidade por incompeténcia da autoridade para
golicar a pendidade, tendo em vida que o ato foi praticado no exercicio
de poder ddegado expressamente pelo Presdente da Replblica, nos
termos do Decreto n. 3.035/99. Precedentes: MS 8.834/DF, Rd. Min.
Gilson Dipp, Terceira Segdo, DJ 28.4.2003; MS 8.374/DF, Rd. Min.
Fdix Fischer, Tercara Secéo, DJ 11.11.2002.

8. Ademas no caso dos autos, a determinagéo para
apuracéo da responsabilidade peo Minidro de Estado da Educacéo se
deu em razéo do Reatorio de Demandas Especias da Secretaria de
Controle Interno (Processo 00190.014992/2008-28). Assm, nos termos
do art. 143, 8§ 3°, da Le n. 8.112/1990, cabe a autoridade que tiver
ciéncia de irregularidade a apuracéo imediata dos fatos, que "podera ser
promovida por autoridade de érgdo ou entidade diverso daquele em
gue tenha ocorrido a irregularidade, mediante competéncia
especifica para tal finalidade, delegada em carater permanente ou
temporario pele Presidente da Republica|...]"

9. A lwz do principio da autonomia universtaia de que
trata o art. 207 da Condtituicdo da Republica, ndo ha que se confundir a
nocdo de autonomia com a de tota independéncia da indituicio de
endno, sendo forgoso conduir que a universdade ndo se tornou, em
razéo do referido principio, ente absoluto, dotado da mas completa
Soberania

Seguranca denegada.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

O tema do presente mandamus diz respeito a suposta incompeténcia do
Minigro de Estado da Educacéo para condituir comissfo de Processo Adminidrativo
Disciplinar contra o oraimpetrante, para apurar irregularidade na execucdo de convénios
firmados entre a Editora da UnB e o Indituto Univerditas, uma vez ser de servidor da
referida Universdade.

Para o impetrante, 0 art. 143, § 3°, daLea n. 8.112, de 1990, exige uma
competéncia especifica para que o Minisro de Estado possa indaurar PAD contra
servidores de Fundacéo Plblica, porquanto os Decretos n. 3.035/1999 e 3.669/2000
néo sdo gplicivas a hipdtese dos autos, tendo em vidta que conferem competéncia ao
Minigro da Educacdo apenas "para congtituir comissdo apurativa contra atos
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relativos a DIRIGENTES MAXIMOS de Fundacio, no caso, o Reitor da
Fundacdo Universidade de Brasilia - FUB, que é seu dirigente maximo"(e-STJ,
fl.8-e, com negrito e grifas no origind).

Aponta ainda que, nos termos do Decreto n. 3.669/2000, a competéncia
delegada do Minigtro da Educac@o s abrange a gpuracao de irregularidades praticadas
por servidores de FundagOes, se 0s atos forem conexos com os praticados por dirigente
m&imo da indituicdo, 0 que ndo se verificano caso dos autos.

N&o assde razéo ao impetrante.

A Ld n. 8112, de 1990, em su art. 141, indso |, declara ser da
competéncia do Presidente da Replblica a aplicacdo da pendidade de demissio de
sarvidor; competéncia essa, contudo, delegavel, como previsto no art. 84, indsos1V e
VI, e parégrafo Unico, da Condtituicdo da Republica, e nos arts. 11 e 12 do Decreto-lel
n. 200/67.

Nesta linha de raciocinio, os seguintes precedentes desta Cortee MS
12.061/DF, Rd. Min. Og Fernandes, Tercera Secdo, DJe 5.3.2009; MS 8.576/DF,
Tercaira Segéo, Rd. Min. Paulo Gdlatti, DJ 13.2.2006; e MS 8.259/DF, Rd. Min.
Hamilton Carvahido, Tercaira Secdo, DJ 17.2.2003.

Nos termos do paragrafo Unico do art. 84 da Magna Carta, o Presidente
da Republica pode deegar aos Minidtros de Estado a competéncia para julgar processos
adminigrativos e gplicar pena de demissio aos servidores publicos federais. Para esse
fimé quefoi editado o Decreto 3.035/1999, verhis:

"Art. 1° Fica delegada competéncia aos Ministros de Estado e
ao Advogado-Geral da Unido, vedada a subdelegacéo, para, no
ambito dos oOrgdos da Administracdo Publica Federal direta,
autérquica e fundacional que lhes sdo subordinados ou vinculados,
observadas as disposigies legais e regulamentares, especialmente a
manifestacdo prévia e indispensdvel do 6rgéo de assessoramento
juridico, praticar os seguintes atos.

| - julgar processos administrativos disciplinares e aplicar
penalidades, nas hipoteses de demissio e cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade de servidores,

[...]" (grifo meu).

Com efeto, nos termos do 8§ 3° do mesmo artigo, "a vedacdo de que
trata o caput ndo se aplica a subdelegacdo de competéncia pelo Ministro de
Estado da Educacdo aos dirigentes das institui¢cdes federais de ensino vinculadas
aguele Ministério, nos termos da legidacdo aplicavel." Ora, o referido parégrafo ndo
pode ser consider ado como uma excludente de competéncia da Minisro de Estado
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da Educagéo.

Em outras paavras, a competéncia para julgar processos adminisrativos
disciplinares e golicar pendidades, nas hipoteses de demissio e cassacdo de
gposentadoria ou disponibilidade de servidores, podera ser subdelegada pelo Minidro
de Estado da Educacdo aos dirigentes das indituigbes federais de endno vinculadas
agude Minigério (art. 1°, § 3°, do Decreto n. 3.035/1999).

Pois bem, s uma determinada competéncia pode ser delegada,
automaticamente, esta podera ser avocada, porquanto sfo dois inditutos juridicos
conexos e de "méo dupld’, em decorréncia da prépria disposicdo do principio da
hierarquia que estrutura a Administracéo Piblica

Diogo Fgueredo Moreira Neto leciona "De estrita legalidade sdo
portanto, suas imanentes intransferibilidade e improrrogabilidade, embora a
delegabilidade e a avocabilidade possam receber previsdo implicita no
ordenamento juridico, em decorréncia da prépria disposicdo funcional
hierarquica dos agentes; mas, ainda assm, ambas resultardo , inegquivocamente,
da ordem juridica positiva, pois uma vez que nele estiverem implicitas, tornam-se
expressas. Fora, porém, os casos de delegacdo e de avocacdo hierarquicos,
legalmente estabelecidos, a delegacdo SO pode ser expressa.” (Curso de Direto
Adminigraivo, Editora Forense, 2009, Rio de Janeiro, p.155.)

Os 0Orgéos da Adminidracdo Plblica sGo edruturados de forma
coordenada, de modo a criar umardacdo de coordenacdo e subordinacéo entres uns e
outros, decorrendo dai as prerrogativas de rever os aos dos subordinados, fiscdizar as
aividades desempenhas por agentes de plano hierd&rquico inferior, de ddegar e de
avocar aribuicles, em sntonia, portanto, com o principio da hierarquia

A funcdo do principio da hierarquia € manter estruturado 0 sSstema
organizaciond, de modo que a ligacdo entre 6rgéo inferior e superior € essencid a sua
propria exigéncia

Por sua vez, por meio do art. 1° do Decreto n. 3.669/2000, o Presidente
da Replblica ddegou expressamente a0 Minisro da Educacdo, sem prguizo do
disposto no Decr eto n. 3.035/1999, a competéncia para

"I - constituir comissdo de sindicancia ou de processo
administrativo disciplinar, destinada a apurar irregularidades
relativas a atos de dirigentes maximos de fundag&o ou de autarquia
vinculadas ao Minigtério da Educacéo, inclusive de outros servidores
dessas entidades quando conexos com aqueles,

[l - julgar os processos administrativos em que sgam
indiciados os servidores a que se refere o inciso anterior e aplicar
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as penalidades de demissdo, cassacdo de aposentadoria,
digponibilidade de servidores, dedtituicdo ou conversdo da
exoneracéo em destituicdo de cargo em comissio, observadas as
demais disposicies legais e regulamentares, especialmente a prévia e
indispensavel manifestacéo da Consultoria Juridica.”

Imperioso conduir que a competéncia para a indauracéo de PAD resulta
ndo SO do Decreto n. 3.669/2000, mas também do Decreto n. 3.035/1999, por ndo
colidirem, pois o art. 1° daguele Decreto determina a delegacdo de competéncia do
Minidro de Estado da Educacdo, mas sem prguizo do digposto no Decreto n.
3.035/1999.

Desse modo, considerando que, por delegacdo de competéncia, cabe ao
Minigro de Estado da Educacéo julgar processos adminidrativos disciplinares e aplicar
pendidades contra servidores publicos, ha que se conduir que também possui
competéncia para ingaurar o proprio PAD, ndo havendo, portanto, quaquer vicio de
incompeténcia na portaria ora atacada.

N& ha nulidede por incompeténcia da autoridade para aplicar a
pendidade, tendo em vida que o ato fai praticado no exercicio de poder delegado
expressamente pelo Presidente da Republica, nos termos do Decreto n. 3.035/99. (MS
8.834/DF, Rd. Min. Gilson Dipp, Terceira Secéo, DJ 28.4.2003; MS 8.374/DF, Rd.
Min. Fdix Fischer, Terceira Secdo, DJ11.11.2002).

Na hiptese dos autos, a determinacdo para apuracdo da
responsabilidade pelo Minidro de Estado da Educac@o se deu em razéo do Rdatdrio de
Demandas Especias da Secretaria  de  Controle  Interno (Processo
00190.014992/2008-28). Assm, nos termos do art. 143, § 3°, da Le n. 8.112/1990,
cabe a autoridade que tiver ciéncia de irregularidade a gpuracéo imediata dos fatos, que
"podera ser promovida por autoridade de érgéo ou entidade diverso daquele em
gue tenha ocorrido a irregularidade, mediante competéncia especifica para tal
finalidade, delegada em carater permanente ou temporario pele Presidente da

Reptblical..]".

Conforme preceituado pelos referidos artigos, € possivd a gpuracéo de
irregularidades por autoridade ou entidede diversa daguela em que ocorreu 0 suposto
ato irregular, como no caso dos autos, em que o PAD fai ingtaurado pelo Minigro da
Educacgo, e ndo pelo Reitor da Universdade de Braslia

A Iz do principio da autonomia universitaria de que trata o art. 207 da
Condtituicdo da Republica, ndo ha que se confundir a no¢do de autonomia.com a de total
independéncia da indituico de ensino, sendo forcoso conduir que a universdade néo se
tornou, em razéo do referido principio, ente absoluto, dotado de mas completa
Soberania



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Quanto a autonomia universitiia, 0 Supremo Tribund Federd ja se
manifestou no sentido de que o principio da autonomia ndo Sgnifica soberania das
universdades, devendo estas submeterem-se as lais e demas atos normativos

"Nos termos da Jurisprudéncia deste Tribunal, o principio da
autonomia universitaria ndo significa soberania das universidades,
devendo estas se submeter as leis e demais atos normativos.
Controvérsia decidida a luz da legidacdo infraconstitucional,
Alegada ofensa a Constituicdo, se existente, seria indireta ou reflexa,
0 que ensga O descabimento do recurso extraordinéria. Agravo
regimental a que se nega provimento." (RE 553.065, Rd. Min,
Joaguim Barbosa, DJe 30.6.2009).

Em recentes julgados, o Superior Tribund de Judtica tem se posicionado
no sentido de reconhecer a autonomia da Universidades PUblicas para gerir seu pessod,
bem como o préprio patriménio financeiro; todavia, 0 exercicio dessa autonomia nNdo
pode sobrepor-se a Condituicdo e as Leas

Neste sentido:

"AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
UNIVERSDADE FEDERAL DO RO GRANDE DO NORTE.
REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO PARA O CARGO DE
PROFESSOR. ATO DE NOMEACAO E POSSE. PRINCIPIO DA
AUTONOMIA UNIVERSTARIA. APLICACAO. INTERPRETACAO
DA LEI FEDERAL 9394/96 REGULAMENTADA PELO DECRETO
2798/98. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA O
PROVIMENTO.

1. Consoante jurisprudéncia que vem se firmando no STJ, as
Universidades Publicas possuem autonomia suficiente para gerir seu
pessoal, bem como o proprio patriménio financeiro, sendo que o
exercicio dessa autonomia ndo pode, contudo, sobrepor-se ao quanto
dispdem a Constituicdo eas Les.

2. Agravo regimental a que se nega o provimento."

(AgRg no REsp 519.366/RN, Rd. Jane Slva (Desembargadora
Convocada do TIMG), Sexta Turma, julgado em 11.11.2008, DJe
1.12.2008.)

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSD  PUBLICO. ANULACAO DO CERTAME.
DESCUMPRIMENTO DE LEI ESTADUAL. RESERVA DE VAGAS
PARA  AFRO-DESCENDENTES ~ CONSTITUCIONALIDADE.
IMPOSSBILIDADE DE A AUTONOMIA UNIVERSTARIA
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SOBREPOR-SE A LEI. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A reparacdo ou compensacao dos fatores de desigualdade
factual com medidas de superioridade juridica congtitui politica de
acdo afirmativa que se inscreve nos quadros da sociedade fraterna
gue se |é desde o preambulo da Constituicao de 1988.

2. A Le Edtadual que prevé a reserva de vagas para
afro-descendentes em concurso publico esta de acordo com a ordem
congtitucional vigente.

3. As Universidades Publicas possuem autonomia suficiente
para gerir seu pessoal, bem como o proprio patrimdnio financeiro. O
exercicio dessa autonomia ndo pode, contudo, sobrepor-se ao quanto
dispdem a Congtituicao eas Leis.

4. A existéncia de outras ilegalidades no certame justifica, in
casu, a anulagéo do concurso, restando prejudicada a alegacdo de
gque as vagas reservadas a afro-descendentes sequer foram
ocupadas.

Recurso desprovido.”

(RMS 26.089/PR, Rd. Min. Fdix Fischer, Quinta Turma, julgado
em 22.4.2008, DJe 12.5.2008.)

Ante 0 exposto, denego a seguranca pleteada
Prgjudicado o agravo regimenta interposto pelo impetrante.

Cudtas ex lege. Sem condenacdo a0 pagamento de honor&ios
advocaticios, nos termos da Simula 105/STJ.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, o Dr. EMANUEL CARDOSO PEREIRA, pelaimpetrante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs 0 voto do Sr. Ministro Relator denegando a seguranca e julgando prejudicado o

agravo regimental, pediu vista o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongaves, Cesar Asfor Rocha, Hamilton

Carvahido, Luiz Fux, Castro Merae Arnaldo Esteves Lima.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.165 - DF (2010/0062050-2)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MINISTRO DE ESTADO DA
EDUCACAO. COMPETENCIA. DECRETOS 3.035/1999 E 3.669/2000.
VOTO-VISTA NO SENTIDO DE ACOMPANHAR O RELATOR A FIM DE
DENEGAR A SEGURANCA.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Alexandre Lima contra ato do
Ministro de Estado da Educacdo, que instaurou processo adminigtrativo disciplinar, por meio da
Portaria 155/2010, com objetivo de apurar supostas irregularidades na execucéo de convénios
firmados entre a UnB e o Ingtituto Universitas (OSCI P).

O impetrante defende, em sintese, que: @) o Ministro de Estado da Educacéo néo
possui competéncia para determinar a instauracdo de processo adminidrativo contra 0
impetrante, mas somente contra dirigentes méximos de fundacdo ou autarquia vinculada ao
Minigério da Educacdo; b) os Decretos 3.0351999 e 36692000 ndo autorizam o0
reconhecimento da competéncia da autoridade coatora para praticar 0 ato impugnado; c) a
apuracao das supostas irregularidades deve observar o art. 143, 8 3°, da Le 8.112/1990; d) o ato
ilegd ofende a autonomia administrativa das Fundagbes Educacionais. Requer a concesséo da
seguranca para reconhecer a incompeténcia da autoridade coatora para congtituir comisséo de
processo adminigrativo disciplinar contra o impetrante.

A autoridade coatora prestou informacoes (e-STJ fls. 59/64).

O Minigtério Pablico Federal opinou pelo denegacéo da seguranca.

O ilugre Relator Ministro Humberto Martins votou no sentido da denegacéo da
seguranca, com a seguinte ementa:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (PAD). COMISSAO PERMANENTE.
MEMBROS DESIGNADOS PELO MINISTRO DO ESTADO DA EDUCACAO.
LEGITIMIDADE. COMPETENCIA DELEGADA.

1. Discute-se no presente mandamus a suposta incompeténcia do Ministro de
Estado da Educacdo para constituir comissdo de Processo Administrativo
Disciplinar contra servidor de Universidade Publica Federal.

2. A Ld n. 8.112, de 1990, em seu art. 141, inciso |, declara ser da competéncia
do Presidente da Republica a aplicacdo da penadidade de demissdo de servidor;
competéncia essa, contudo, delegavel, como previsto no art. 84, incisos IV e VI,
e parédgrafo Unico, da Congtituicdo da Republica, e nos arts. 11 e 12 do
Decreto-lei n. 200/67. Para essa findidade foi editado o Decreto n. 3.035/1999.

3. Nas hipoteses de demissdo e cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade de
servidores, a competéncia para julgar processos administrativos disciplinares e
aplicar penalidades podera ser subdelegada pelo Ministro de Estado da Educacéo
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aos dirigentes das instituigdes federais de ensino vinculadas aquele Ministério (art.
1°, § 3%, do Decreto n. 3.035/1999).

4. Todavia, tal subdelegacdo ndo pode ser considerada como uma excludente de
competéncia do Ministro de Estado da Educacdo. Se uma determinada
competéncia pode ser delegada, automaticamente, esta podera ser avocada,
porquanto sdo dois institutos juridicos conexos e de "mao dupla’, em decorréncia
da prépria disposicdo do principio da hierarquia que estrutura a Administragdo
Publica

5. A competéncia do Ministro de Estado da Educac&o para a instauracdo de PAD
resulta ndo s6 do Decreto n. 3.669/2000, mas também do Decreto n. 3.035/1999,
uma vez que sdo dois regramentos normativos que ndo se colidem, pois o art. 1°
daquele Decreto determina a delegagdo de competéncia do Ministro de Estado da
Educacdo, mas sem prejuizo do disposto no Decreto n. 3.035/1999.

6. Desse modo, considerando que, por delegacdo de competéncia, cabe ao
Ministro de Estado da Educacdo julgar processos administrativos disciplinares e
aplicar penalidades contra servidores publicos, ha que se concluir que também
possui competéncia para instaurar o préprio PAD, ndo havendo, portanto,
qualquer vicio de incompeténcia na portaria ora atacada.

7. N&o ha nulidade por incompeténcia da autoridade para aplicar a penalidade,
tendo em vista que o ato foi praticado no exercicio de poder delegado
expressamente pelo Presidente da Republica, nos termos do Decreto n. 3.035/99.
Precedentes. MS 8.834/DF, Re. Min. Gilson Dipp, Terceira Secdo, DJ
28.4.2003; MS 8.374/DF, Rd. Min. Fdix Fischer, Terceira Secdo, DJ
11.11.2002.

8. Ademais, no caso dos autos, a determinacéo para apuracao da responsabilidade
pelo Ministro de Estado da Educagéo se deu em razéo do Relatorio de Demandas
Especiais da Secretaria de Controle Interno (Processo 00190.014992/2008-28).
Assim, nos termos do art. 143, § 3°, da Le n. 8.112/1990, cabe a autoridade que
tiver ciéncia de irregularidade a apuracdo imediata dos fatos, que "podera ser
promovida por autoridade de 6rgao ou entidade diverso daquele em que tenha
ocorrido a irregularidade, mediante competéncia especifica para tal finalidade,
delegada em carater permanente ou temporéario pele Presidente da Republica
[...]"

9. A luz do principio da autonomia universitaria de que trata o art. 207 da
Constituicdo da Republica, ndo ha que se confundir a nogdo de autonomia com a
de total independéncia da ingtituicdo de ensino, sendo forgoso concluir que a
universidade ndo se tornou, em razdo do referido principio, ente absoluto, dotado
da mais completa soberania.

Seguranca denegada.”

Em razéo da especificidade do caso concreto, pedi vista dos autos.

E o rdaorio.

A pretensdo mandamental também n&o merece acol himento.

O impetrante sustenta a incompeténcia do Ministro de Estado da Educagdo para
instaurar processo adminigrativo disciplinar, em razéo da interpretacdo dos Decretos 3.035/1999
e 3.669/2000, respectivamente:

Decreto 3.035/1999

"Art. 1° Fica delegada competéncia aos Ministros de Estado e ao
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Advogado-Geral da Unido, vedada a subdelegacéo, para, no ambito dos 6rgaos da
Administracdo Publica Federal direta, autérquica e fundacional que lhes sdo
subordinados ou vinculados, observadas as disposi¢des legais e regulamentares,
especialmente a manifestacdo prévia e indispensavel do érgéo de assessoramento
juridico, praticar os seguintes atos:

| - julgar processos administrativos disciplinares e aplicar penalidades,
nas hipéteses de demissdo e cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade de
servidores;

Il - exonerar de oficio os servidores ocupantes de cargos de provimento
efetivo ou converter a exoneracdo em demissao;

1l - destituir ou converter a exoneracdo em destituicdo de cargo em
comissao de integrantes do Grupo-Direcdo e Assessoramento Superiores, niveis 5 e
6, e de Chefe de Assessoria Parlamentar, codigo DAS-101.4;

IV - reintegrar ex-servidores em cumprimento de decisdo judicial,
transitada em julgado.

[...]

§ 3° A vedacdo de que trata 0 caput ndo se aplica a subdelegacdo de
competéncia pelo Ministro de Estado da Educacdo aos dirigentes das ingtituicoes
federais de ensino vinculadas aquele Ministério, nos termos da legislacéo
aplicavel. (Incluido pelo Decreto n°® 6.097, de 2007)."

Decreto 3.669/2000:

"Art. 1° Fica delegada competéncia ao Ministro de Estado da Educacéo,
vedada a subdelegacéo, sem prejuizo do disposto no Decreto n® 3.035, de 27 de
abril de 1999, para:

| - constituir comissdo de sindicancia ou de processo administrativo
disciplinar, destinada a apurar irregularidades relativas a atos de dirigentes
maximos de fundacédo ou de autarquia vinculadas ao Ministério da Educacéo,
inclusive de outros servidores dessas entidades quando conexos com aqueles;

Il - julgar os processos administrativos em que sejam indiciados os
servidores a que se refere o inciso anterior e aplicar as penalidades de demissao,
cassacao de aposentadoria, disponibilidade de servidores, destituicdo ou conversio
da exoneracdo em destituicdo de cargo em comissdo, observadas as demais
disposicdes legais e regulamentares, especialmente a prévia e indispensavel
manifestacdo da Consultoria Juridica."

Entretanto, a smples leitura dos textos legais transcritos permitem afirmar que é
manifesta a competéncia do Ministro da Educagdo para determinar a apuragao de irregularidades
praticadas no ambito de Universdade Publica Federal. Tampouco ha faar em colisio ou
incompatibilidade entre os textos normativos referidos, em razéo da expressa ressalva contida no
art. 1° do Decreto 3.669/2000.

A possbilidade de o Minisro da Educacéo delegar competéncia aos dirigentes de
ingtituiches federais de ensno para julgar processos adminigrativos disciplinares e aplicar
penaidades, prevista no art. 1° 8§ 3°, do Decreto 3.035/1999, ndo exclui a competéncia conferida
diretamente ao Minigtro de Estado pelo Presidente da Republica.

Ademais, é possivel afirmar que se o Decreto 3.669/2000 delega competéncia ao
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Ministro de Estado da Educagdo para julgar processos adminigtrativos disciplinares e impor
pendidades contra servidores publicos, € licito concluir que também teria competéncia para
instaurar o préprio procedimento administrativo disciplinar.

Nesse sentido, é o parecer do Minigtério Publico Federal (e-STJ fls. 88/89):

"Nao ha como prosperar o argumento de que o Ministro do Estado da Educacdo
€ incompetente para instaurar o processo administrativo contra servidor de Fundagdo
Publica, sob o argumento de que a parte final do art. 1°, inciso | do Decreto n° 3.669/2000
s0 confere a delegacdo ao Ministro do Estado da Educacdo para apurar supostas
irregularidades praticadas por servidores se os fatos forem conexos com os praticados pelo
dirigente maximo da instituicao. N&o pode prosperar tal posicionamento, repita-se, porque no
caso vertente ndo se apuram possiveis irregularidades praticadas pelo Reitor da Fundacéo
Universidade de Brasilia -FUB.

Com arrimo no mesmo decreto manejado para fundamentar o recurso do
recorrente, verifica-se da leitura do art. 1°, inciso Il, que o Ministro do Estado da Educacdo
tem competéncia para 'julgar os processos administrativos em que sgiam indicados 0s
servidores a que se refere o inciso anterior' e aplicar as penalidades de demissdo, cassacéo
de aposentadoria, disponibilidade de servidores, destituicdo ou conversdo da exoneracdo em
destituicdo de cargo em comissao, observadas as demais disposices legais e regulamentares,
especialmente a prévia e indispensavel manifestacdo da Consultoria Juridica".

Nesse diapasdo, resta demonstrado que o0 ora recorrente se ocupou demais do
inciso | do mencionado Decreto, mas se olvidou da previsdo disposta no inciso I, a qual ndo
deixa davidas quanto a implicita competéncia do Ministro de Estado da Educacéo para
instaurar procedimento administrativo disciplinar contra servidor de fundagcdo ou de
autarquia vinculadas ao Ministério da Educagdo, como acontece no caso em tela, no qual o
recorrente € servidor da Fundagéo Universidade de Brasilia - FUB.

O art. 1° do Decreto n° 6.129, de 20 de junho de 2007 (em anexo) determina o
estabelecimento da vinculagdo das autarquias, fundagdes, empresas publicas e sociedades de
economia mista aos Ministérios e a outros 6rgdos da administracdo publica federal e,
conforme o item XlIII n° 2 da alinea 'h' do seu Anexo referido acima, a Fundacéo
Universidade de Brasilia -FUB esta vinculada ao Ministério da Educacéo.

Ressalte-se que a legitimidade do Ministro de Estado da Educagdo para
instaurar 0 PAD resulta ndo s6 do Decreto n° 3.669/2000, mas também do Decreto n°
3.035/99, vez que aquele Decreto, em seu art. 1° caput, determina a delegacdo de
competéncia ao Ministro do Estado de Educagdo, mas sem prejuizo do disposto no Decreto
3.035/99.

Assim, em virtude de tal delegacdo de competéncia pode o Ministro de Estado
da Educacdo julgar os processos administrativos disciplinares e aplicar penalidades contra
servidores publicos, assm € de se concluir que se pode julgar o PAD também pode
determinar a sua instauracao, pelo que inexiste direito liquido e certo do ora impetrante a
anular a instauracdo do processo administrativo por suposto vicio de incompeténcia da
autoridade ora apontada como coatora.”

Sobre o0 tema, o recente precedente desta Corte Superior:

"MANDADO DE SEGURANGCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. ILEGALIDADES NO
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PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NAO COMPROVA(;AO.
COMPETENCIA DO MINISTRO DA EDUCACAO. EXCESSO DE PRAZO
PARA CONCLUSAO DO PAD. COMPOSICAO DA COMISSAO. AUSENCIA
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

I. Apenas se proclama a nulidade de um ato processua quando houver efetiva
demonstracdo de prejuizo a defesa, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos autos,
sendo aplicavel o principio pas de nullité sans grief.

II. O mandado de seguranca é acdo constitucionalizada ingtituida para proteger
direito liquido e certo, sempre que alguém sofrer violacdo ou houver justo receio
de sofré-la por ilegaidade ou abuso de poder, exigindo-se prova pré-constituida e
inequivoca como condigéo essencia a verificagdo da pretensa ilegdidade.

[11. O processo administrativo disciplinar ndo foi acostado a estes autos em sua
integralidade, havendo apenas o Ultimo volume do processo, que contém, entre
outros documentos, o relatério conclusivo elaborado pela Comissdo processante.
Igualmente, ndo constam documentos relativos aos membros da Comissdo, cuja
COMpOSi¢ao € questionada.

IV. A possibilidade de o Ministro da Educacdo delegar competéncia aos dirigentes
de instituicbes federais de ensino para julgar processos administrativos
disciplinares e aplicar pendidades, prevista no art. 1° § 3° do Decreto n°
3.035/1999, ndo exclui a competéncia conferida diretamente ao Ministro pelo
Presidente da Republica.

V. O excesso de prazo para a conclusdo do processo administrativo disciplinar
apenas implica nulidade do procedimento se restar demonstrado 0 prejuizo
causado a defesa do servidor, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

V1. N&o se exige que o servidor faltoso e os membros da comisséo processante
pertencam ao mesmo quadro de pessoal, mas tdo somente que 0S componentes
da comissdo sgiam servidores estaveis no servico publico. Ademais, ndo se pode
inferir auséncia de isencdo dos membros da comissdo unicamente pelo fato de
pertencerem ao 6rgdo que conduziu as investigagdes, como pretendeu fazer valer
0 impetrante.

VII. Seguranca denegada.”

(MS 15.022/DF, 32 Se¢do, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe de 17.11.2011)

Por fim, ndo obstante o preceito congituciona previsto no art. 207 da Condtituicéo
Federal, o qua prevé a autonomia didético-cientifica das universidades, é necessario consignar
gue o exercicio desta autonomia ndo pode ser absoluto.

Nesse mesmo sentido, a conclusdo do Relator Minisro Humberto Martins ao afirmar
que "ndo ha que se confundir a no¢do de autonomia com a de tota independéncia da ingtituicéo
de ensno, sendo forgoso concluir que a universdade n&o se tornou, em razéo do referido
principio, ente absoluto, dotado da mais completa soberania’.

Assm, ndo ficou demonstrada quaquer ilegdidade apta a fundar a pretenséo
mandamental, uma vez que o ato apontado como ilegd foi praticado no estrito exercicio do poder
disciplinar.

Portanto, ACOMPANHO integralmente o voto do Relator Ministro Humberto Martins
a fim de denegar a seguranca.

E o voto..
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca e julgou
prejudicado o agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”
Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (voto-vista), Benedito Goncalves, Cesar

Asfor Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes

Maia Filho e Francisco Falcdo (RISTJ, art. 162, § 29).

Licenciado(a)(s) o(a)(s) Sr(a)(s). Ministro(a)(s) Arnaldo Esteves Lima,

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.



