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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.276.595 - PA (2010/0026557-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
AGRAVANTE : VICENTE DE PAULA PEDROSA DA SILVA
ADVOGADO : VALTER FERREIRA XAVIER FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENAL.
INTEMPESTIVIDADE. ART. 28 DA LEI N°8.038/90. INAPLICABILIDADE DO ART. 544
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DA LEI N.° 8.950/1994. RECURSO DESPROVIDO.

I. Nos termos do artigo 28 da Lel n.° 8.038/90, o prazo para interposicéo de
agravo de instrumento, em sede crimind, € de 05 (cinco) dias, restando inaplicavel o artigo 544,
do Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pelaLe n.° 8.950/1994 .

I1. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd.” Os Srs. Minisros Laurita Vaz, Jorge
Muss, Marco Aurdlio Belizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.276.595 - PA (2010/0026557-0)

RELATORIO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata de agravo interno interposto por Vicente de Paula Pedrosa da Silva contra a
decisdo de fls. 550/551, que ndo conheceu do agravo de instrumento, aos exatos fundamentos,

verbis;

"O presente agravo de instrumento ndo merece ser conhecido
dada a sua intempestividade.

Com efeito, o prazo para a interposicdo de agravo de
instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial é de 05
(cinco) dias, consoante dispbe o art. 28, caput, da Lei n° 8.038/90, que
possui a seguinte redacao:

'‘Art. 28. Denegado 0 recurso extraordinario ou O recurso
especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de 5 (cinco) dias, para o
Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica,
conforme o caso."

Essencial destacar que a superveniéncia da Lei n° 8.950/94
gue, dentre outras medidas, alterou o prazo para a interposicdo de agravo
de instrumento em matéria civel previsto no art. 544 do Cédigo de Processo
Civil para 10 (dez) dias, em nada afetou o prazo para o manejo do referido
recurso em se tratando de processo penal. Nesse sentido, inclusive, € o
enunciado da Simula n°® 699 do Supremo Tribunal Federal:

"O prazo para interposicao do agravo, em processo penal, é
de cinco dias, de acordo coma Lei n° 8.038/90, ndo se aplicando o disposto
a respeito das alteracdes da Lei n°® 8.950/94 ao Cdédigo de Processo Civil."

No mesmo sentido, no plano jurisprudencial, destaco as
seguintes decisdes que bem refletem esse entendimento: AG 1.089.971/SP,
Rel2 Min2 Laurita Vaz, DJ de 10/12/2008; AG 1.078.327/SP, Rel. Min.
Paulo Gallotti, DJ de 11/02/2009; AG 1.121.412/GO, Rel. Min. Jorge Musd,
DJ de 12/02/2009; AG 1.121.422/PR, Rel2 Min2 Maria Thereza de Assis
Moura, DJ de 12/02/2009 e AG 1.120.666/RN, Rel. Min. Og Fernandes, DJ
de 19/02/2009.

Assim, tendo em vista que a decisdo agravada foi publicada
em 13/10/2009 (fl. 528) e o presente recurso foi interposto em 23/10/2009,
guando j& ultrapassado o quinquidio legal, manifesta é a sua
intempestividade.

Ante 0 exposto, ndo conheco o agravo de instrumento, com
fulcro no art. 34, inciso XVIII, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica."
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O agravante aduz que o recurso é tempestivo, tendo em vista que a revogacéo do
art. 28dalLe n.°8.038/90 pela L& n.° 8.950/94.
E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.276.595 - PA (2010/0026557-0)

VOTO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos pelo agravante, estes ndo tém o condéo
de infirmar os fundamentos insertos na decisdo agravada, devendo ser mantida a deciséo
agravada por seus proprios fundamentos, pois evidenciada a intempestividade do agravo de
instrumento.

Com efeito, esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que, em se tratando
de matéria crimind, 0 prazo para interposicdo de agravo de instrumento contra deciséo que néo
admitiu o recurso especial é de 05 (cinco) dias, consoante o disposto no art. 28 da Lel n°
8.038/90.

Embora a defesa alegue a ateracéo do prazo de 05 (cinco) para 10 (dez) diasem
decorréncia da ateragdo trazida pela Lei 8.950/1994, a Corte Especid deste Superior Tribund de
Justica decidiu que a modificacd do Codigo de Processo Civil ndo dterou o prazo para a
interposicéo do recurso no processo pendl.

Confira-se:

"PROCESSO PENAL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - PRAZO - LEI 8.950/94.

| - No processo penal, continua a ser de cinco dias o prazo
para interpor agravo de instrumento contra reprovacao de recurso especial
(L. 8.038/90, Art. 28). A Lei 8.950 alterou somente o Codigo de Processo
Civil.

Il - N&do cabe Mandado de Seguranca contra ato jurisdicional
de relator, que ndo toma conhecimento de recurso extemporaneo.”

(MS 5.765/RO, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS CORTE ESPECIAL, julgado em 02/12/1998, DJ 22/03/1999, p.
33)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0026557-0 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.276.595/PA
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 200139000055734  200901000700498
EM MESA JULGADO: 28/02/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
AGRAVANTE : VICENTE DE PAULA PEDROSA DA SILVA
ADVOGADO : VALTER FERREIRA XAVIER FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Uso de documento falso

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VICENTE DE PAULA PEDROSA DA SILVA
ADVOGADO : VALTER FERREIRA XAVIER FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



