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RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE INFORMAGAO, EXPRESSAO E
LIBERDADE DE IMPRENSA. DIREITOS NAO ABSOLUTOS.
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VEDAGAO A CRITICA DIFAMATORIA E QUE COMPROMETA OS
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CORRESPONDENTE ~RESPONSABILIZAGAO. CONFIGURAGAO DO
DANO MORAL. INDENIZAGAO. ARBITRAMENTO. METODO BIFASICO.

1. Inexiste afronta aos arts. 141, 489 e 1.022 do CPC quando o
acoérdao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, dentro dos
limites da controvérsia, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. As liberdades de informacédo e de expressao distinguem-se pelos
seguintes termos: a primeira diz respeito ao direito individual de
comunicar livremente fatos e ao direito difuso de ser deles informado;
a segunda destina-se a tutelar o direito de externar ideias, opinides,
juizos de valor, em suma, qualquer manifestacdo do pensamento
humano.

3. A liberdade de informagéo diz respeito a noticiar fatos, e o exercicio
desse direito apenas sera digno de protecdo quando presente o
requisito interno da verdade, pela ciéncia da realidade, que néo se
exige seja absoluta, mas aquela que se extrai da diligéncia do
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informador, a quem incumbe apurar de forma séria os fatos que
pretende tornar publicos.

4. O direito de expressao consiste na liberdade basica de expressar os
pensamentos, ideias, opinides, crengas: trata-se de poder manifestar-
se favoravel ou contrariamente a uma ideia, é a realizagao de juizo de
valor e criticas, garantindo-se a participacao real dos cidadaos na vida
coletiva.

5. A liberdade de expressdao no debate democratico distingue-se,
indubitavelmente, da veiculagdo dolosa de conteudos voltados a
simplesmente alterar a verdade factual e, assim, alcancar finalidade
criminosa de natureza difamatdria, caluniosa ou injuriosa.

6. Quando, a pretexto de se expressar o pensamento, invadem-se os
direitos da personalidade, com lesdo a dignidade de outrem, revela-se
0 exercicio de um direito em desconformidade com o ordenamento
juridico, o que legitima a responsabilizacdo civel e criminal pelo
conteudo difundido, além do direito de resposta.

7. A liberdade de informacdo, de expressado e de imprensa, por nao
ser absoluta, encontra limitagbes ao seu exercicio compativeis com o
regime democratico, tais como o compromisso ético com a informacéao
verossimil; a preservacao dos direitos da personalidade; e a vedagao
de veiculagao de critica com o fim unico de difamar, injuriar ou caluniar
a pessoa (animus injuriandi vel diffamand).

8. A pedra de toque para conferir-se legitimidade a critica jornalistica é
o interesse publico, observada a razoabilidade dos meios e formas de
divulgacédo da noticia, devendo ser considerado abusivo o exercicio
daquelas liberdades sempre que identificada, em determinado caso
concreto, a agressao aos direitos da personalidade, legitimando-se a
intervencao do Estado-juiz para pér termo a desnecessaria violéncia
capaz de comprometer a dignidade.

9. A repressao do excesso nao € incompativel com a democracia. A
garantia de nao censura prévia nao significa impossibilidade de
controle e responsabilizacdo a posterioricontra condutas nao
protegidas juridico-constitucionalmente, que, na verdade se
contrapbéem a liberdade de manifestacdo e a invulnerabilidade da
honra.

10. O regular exercicio de um direito ndo tolera excessos e, por isso,
0 abuso de direito € ato juridico, em principio de objeto licito, cujo
exercicio, levado a efeito sem a devida regularidade, acarreta um
resultado que se considera ilicito.

11. O reconhecimento do ato ilicito e sua consequente condenacgao
nao exigem a prova inequivoca da ma-fé da publicagdo que extrapola
os limites da informagdo, a semelhanga do que ocorreuna
jurisprudéncia norte-americana, difundida pela doutrina da actual
malice, que nao se coaduna com o ordenamento brasileiro.

12. No caso dos autos, as qualificagbes dirigidas a recorrente, no
video publicado pela recorrida, em nada se ajustam ao conteudo
legitimo da liberdade de imprensa invocada, nem sequer
correspondem ao direito de livre manifestacdo, de expressao e de
pensamento do jornalista sobre determinado fato. Os insultos dirigidos
a pessoa que discursava nao revelaram o interesse publico invocado,
nao bastasse a utilizagdo de palavras objetivamente indecorosas e
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degradantes. A narrativa apresentada n&o se relacionou aos fatos
presenciados ou mesmo ao conteudo do discurso da recorrente,
afastando-se da margem toleravel da critica, transformando a
publicagdo em verdadeira zombaria e menosprezo a pessoa.

13. O exercicio do direito a liberdade de pensamento e de expressao,
conquanto nao esteja sujeito a censura prévia, esta condicionado ‘a
responsabilidades ulteriores’. Nao é possivel, em absoluto, a proibigao
(censura) de manifestacdo da liberdade de pensamento ou de
expressao; mas, uma vez que sejam utilizadas, o uso desse direito
nao pode extrapolar o limite do razoavel e violar o respeito aos direitos
e a reputacao das demais pessoas.

14. Observadas as circunstancias do caso - a gravidade do fato em si
(ofensa a honra e reputacéo), imputagdes aviltantes e humilhantes a
vitima (comparagdo a um animal), a condicdo do agente de
profissional experiente, capaz de identificar termos ofensivos, além da
condigdo econbémica do ofensor, assim como a particularidade da
divulgacao das ofensas por meio da internet, de alcance incalculavel -,
fixa-se a indenizacdo em R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), sem se
destoar da proporcionalidade e da razoabilidade, tampouco dos
critérios adotados pela jurisprudéncia desta Corte.

15. Recurso especial parcialmente provido para julgar procedente o
pedido indenizatorio.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, para julgar procedente o
pedido indenizatdrio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de novembro de 2020.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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degradantes. A narrativa apresentada n&o se relacionou aos fatos
presenciados ou mesmo ao conteudo do discurso da recorrente,
afastando-se da margem toleravel da critica, transformando a
publicagdo em verdadeira zombaria e menosprezo a pessoa.

13. O exercicio do direito a liberdade de pensamento e de expressao,
conquanto nao esteja sujeito a censura prévia, esta condicionado ‘a
responsabilidades ulteriores’. Nao é possivel, em absoluto, a proibigao
(censura) de manifestacdo da liberdade de pensamento ou de
expressao; mas, uma vez que sejam utilizadas, o uso desse direito
nao pode extrapolar o limite do razoavel e violar o respeito aos direitos
e a reputacao das demais pessoas.

14. Observadas as circunstancias do caso - a gravidade do fato em si
(ofensa a honra e reputacéo), imputagdes aviltantes e humilhantes a
vitima (comparagdo a um animal), a condicdo do agente de
profissional experiente, capaz de identificar termos ofensivos, além da
condigdo econbémica do ofensor, assim como a particularidade da
divulgacao das ofensas por meio da internet, de alcance incalculavel -,
fixa-se a indenizacdo em R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), sem se
destoar da proporcionalidade e da razoabilidade, tampouco dos
critérios adotados pela jurisprudéncia desta Corte.

15. Recurso especial parcialmente provido para julgar procedente o
pedido indenizatorio.

RELATORIO

1. Maria Regina Sousa ajuizou agdo de reparagcdo por danos morais e
obrigacao de fazer (fls. 2-24) em face de Joice Cristina Hasselmann. Alega a autora,
Senadora da Republica a época dos fatos - 29/08/2016 -, hoje Vice-Governadora do
Estado do Piaui, que durante pronunciamento realizado em sessao de julgamento do
processo de impeachment da entdo Presidente da Republica, a demandada, jornalista
e hoje Deputada Federal, dirigiu-lhe ofensas e insultos que extrapolaram os limites da
critica politica.

Esclareceu que a ré acompanhava as manifestacbes dos parlamentares
em local reservado aos credenciados da imprensa e teria gravado o pronunciamento
que a autora fazia da tribuna do Senado Federal, publicando o video na internet,
no Youtube e no Facebook, "com incontaveis xingamentos e ultrajes a honra da
Senadora Regina Sousa", valendo-se de expressdes como "semianalfabeta”, "cretina",
"anta", "gentalha", "mentirosa" (fl. 4), afastando-se por completo do interesse
jornalistico de informar ao publico os eventos relevantes que aconteciam naquela Casa
Legislativa.

Transcreveu a narrativa que considerou ter maculado sua honra e imagem,

nos seguintes termos (fls. 4-5):
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"Tem uma criatura falando, que eu nem sei. E a senhora quem mesmo?
Regina Sousa. E a conhecida Regina Sousa que ninguém sabe quem é".

"E uma semi-analfabeta que esta falando um monte de asneira. E uma coisa
estupida. Ela consegue ser pior que a Fatima Bezerra, que falou antes dela.
Eu vou mostrar para vocé a semianalfabeta aqui falando. Da uma olhadinha
[...] Olha gente, que vergonha, que vergonha, que vergonha... como é que
uma criatura cretina dessa se elege? Como é que alguém vota numa anta
dessa. A mulher ndo consegue nem falar direito. [...] Olha o José Eduardo
Cardozo... morrendo de rir [...] porque é um circo! E um circo! E um circo! [...]
Humm! Socorro, pessoall Me ajuda! Socorro! [...] Olha o nivel, quando eu
digo que é gentalha, vocés ndo podem brigar comigo, porque € gentalha.[...]
Olha o nivel dessa criatural [...] Altiva, segura, mentirosa, isso que ela €, olha
s6. Impossivel vocé aprender a falar portugués né, senadora? A esposa do
Tiririca. A hora do engovi é agora. Turma dos semi-analfabetos. [...] Ndo tem
Ccomo Nn&o rir, ndo tem como n&o rir. [...]

[...] Ah, olha s6, me deram a informac&o aqui que essa Regina Sousa é do
Piaui. E vergonha do Piaui! Que ela ficou no lugar do Welington Dias.[...] Ou
seja, é bidnica. Essa é senadora bidnica, ndo teve um unico voto. Afinal de
contas, quem votaria numa criatura como essa. Pelo amor de Deus! [...]
Pessoal, vocés viram, né? O nivel... o nivel... Como é que pode uma coisa
dessas? Como é que pode, no Senado Federal, ter esse tipo de gente
representando o cidadao brasileiro. Isso é vergonhoso! Essa Regina Sousa é
vergonhosa... Vergonhosa...

Asseverou que a postura revelada pela ré ndo se coaduna com os ideais de
uma sociedade fundada na dignidade das pessoas e no respeito mutuo e convivéncia
social pacifica, distanciando-se, tal conduta, do ambiente livre e democratico que a
Constituicao Federal de 1988 procurou garantir ao preconizar a liberdade de expressao

e de manifestagao.

Considerou que o dano causado pelos insultos foi consideravelmente
agravado, uma vez que as ofensas foram divulgadas nas redes sociais, pela internet,

multiplicando-se o impacto da leséo.

Concluiu que a recorrida, ao tecer critica de cunho pessoal, manifestando
pensamentos de conteudo preconceituoso e discriminatério, atentou contra os direitos

da personalidade da recorrente.

Outrossim, requereu fosse determinada a retirada dos videos da internet
com conteudo ofensivo que envolvesse a autora, assim como a obrigacdo da ré

de postar em suas midias sociais o conteudo de eventual sentenga condenatdria.

Quanto aos danos morais, pleiteou a fixacdo de indenizacdo no valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

Deferida a tutela antecipada (obrigagao de retirada dos videos da internet), a
decisdo foi impugnada por GOOGLE BRASIL ITERNET LTDA, por meio de agravo de
instrumento, provido pelo TJDFT, com consequente suspensao da determinacao de
retirada da gravacéo (fl. 417), de modo que esse ponto ficou precluso e ndo mais

abordado, revogando-se a liminar que havia sido suspensa por decisao proferida em

Documento eletronico VDA27535384 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 18/12/2020 16:46:05
Codigo de Controle do Documento: 3a0599bd-d3a9-4fbf-a42a-56dfa57227f7



agravo de instrumento (fl. 455).

O juizo de piso considerou nao ter havido dano aos direitos da

personalidade da autora, ndo se configurando o dever de reparagao pleiteado (fl. 419).

Inconformada, a autora, Maria Regina Sousa, interpds apelagao (fls. 476-
503). Julgado o recurso, o Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios negou
provimento ao apelo, nos termos da ementa abaixo transcrita (fls. 645-646):

ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE CIVIL.DANOS MORAIS.
DIREITO DE IMAGEM. MATERIAJORNALISTICA. FILMAGEM. AUSENCIA
DEAUTORIZACAO. ACIRRAMENTO DE  ANIMOS.INTERJEICOES
NEGATIVAS PROFERIDAS PORJORNALISTA. DIREITO DE
INFORMACAO. EXCESSO. NAOCONFIGURACAO.

1. A tese apresentada somente em apelagcdo, ndo suscitada na fase
instrutdria, constitui inovacdo que acarreta manifesta supresséo de instancia
e afronta o principio do duplo grau de jurisdigdo, ensejando o nao
conhecimento do recurso nesse ponto, conforme arts. 141, 932, lll e 1.014
do CPC/2015.

2. A antecipagao da tutela recursal é possivel quando houver risco de dano
grave, de dificil reparagcado ou impossivel reparacao, além de demonstrada a
probabilidade do provimento do recurso, conforme arts. 995, paragrafo unico
e 1.012, §4°, ambos do CPC. Ausentes esses pressupostos, inviavel a
concessao da liminar.

3. Rejeita-se a preliminar de nulidade da sentenga, por insuficiéncia de
motivagao, ante a indicagao satisfatéria dos argumentos faticos e juridicos
que levaram o magistrado a julgar improcedente a acao.

4, A Constituicdo Federal garante a todos o direito de liberdade de
manifestacdo de pensamento, vedando apenas o anonimato. Esse direito
nao pode sofrer qualquer forma de controle ou limitagdo de divulgagao (CF,
art. 220, § 2°), salvo se houver violacdo de normas ou outros direitos
constitucionalmente protegidos.

5. Na colisdo de direitos fundamentais, apds a analise do caso concreto,
deve-se resolver o conflito coma aplicagcdo do principio da concordancia
pratica, também denominado de principio da ponderacdo dos valores em
jogo.

6. A liberdade de expressao é indivisivel!

7. A indenizacao por danos morais ndo pode ser uma via indireta para se
cercear a liberdade de expressao.

8. "Vocé ainda se lembra que nessas épocas piedosas [0 tempo de Dona
Maria I] criticar era sinbnimo de injuriar: em literatura s se admitia a Epistola
Laudatoéria; e com o comgantério as coisas publicas, s6 se tolerava a
Cantata." [ECA DE QUEIROS. Apud: O Bei de Tunes - Fundibulario com
Pinheiro Chagas acerca do patriotismo, Lisboa: Frenesi, 2002, p. 37]

9. Nos debates ocorridos no ultimo impeachment de Presidente da Republica
(2016), em que o Pais viveu dias de tensao nacional, de desacordo politico e
ideoldgico generalizado, de acirramento de &nimos, com transmissao ao vivo
de sessdes do Senado Federal, da Camara dos Deputados e do Supremo
Tribunal Federal, as interjeicbes e expressdes proferidas por jornalista
profissional, quando transmitia, em tempo real, pelo Youtube, comentarios ao
discurso da autora, Senadora da Republica, contrarios aos interesses
politicos e aos sentimentos de si dessa pessoa publica, ndo sdo aptas a
atrair o controle judicial para que se suprima esse contelido da plataforma
em que esta postado, tampouco para gerar indenizagao por danos morais.
10. O Poder Judiciario ndo pode intervir sempre que a linguagem utilizada
incomode ou fira sentimentos de si. Isso vale, especialmente, quando estio
em causa pessoas publicas, politicos em especial, pois é proprio das
Democracias existir em opinides diversas sobre os mesmos fatos. Onde uns
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veem razGes para o aplauso entusiasta, outros descobrem razdes para
criticas acidas. (Adaptado)

11. "Je désapprouve les idées que vous défendez, mas je me battrai jusqua'a
la mort pour que vous puissez les dire." (Eu desaprovo o que vocé diz, mas
defenderei até a morte o seu direito de dizé-lo). [GERALDINE MUHLMANN,
EMMANUEL DECAUX et ELISABETH ZOLLER. La liberte d'expression.
Paris: Dalloz, 2016, p. 209]

12. Preliminares rejeitadas. Recurso conhecido e desprovido.

Apresentados embargos de declaragédo pela apelante, foram rejeitados (fls.
685-693).

Nas razbes do recurso especial, interposto com base na alinea "a" do
permissivo constitucional, a recorrente alega violagdo ao disposto no art. 489, §1°, do
CPC/2015 e arts.12,17 e 187 do Cadigo Civil.

Aduz que a sentenga e o acdérdio recorridos nao se desincumbiram
adequadamente do 6nus argumentativo indispensavel a qualquer decisao judicial, ja
que nao consideraram situagéo especifica do caso concreto, seguindo pelo caminho da
refutacdo genérica, sem a valoragao concreta da prova e das alegagbes da autora,

afrontando, assim, o dever de motivacao analitica.

Afirma ter havido pratica de ato ilicito pela recorrida, que se teria utilizado de
termos desonrosos, extrapolando os limites da critica politica acida e da liberdade de
expressao, adentrando, ao revés, o campo do insulto e da ofensa e que para esses

casos, a legislagao federal prevé a devida responsabilizagao.

Assevera que os termos usados pela ofensora ndo deixam duvidas quanto a
auséncia de conteudo jornalistico ou de interesse publico na mensagem veiculada,
que, inquestionavelmente, ndo pretendeu se contrapor as concepcgdes politicas

defendidas pela parlamentar.

Acrescentou que, ao contrario, a gravagao divulgada teve como unico mote
a critica indiscriminada e leviana a pessoa da Senadora, maculando sua imagem e sua

honra.

Concluiu que o nome e a imagem da pessoa nao podem ser empregados
em publicagdes ou representagdes que a exponham ao desprezo publico, seja qual for

a atividade profissional do ofensor.

Foram apresentadas contrarrazdes por Joice Cristina Hasselmann as fls.
794-806.

Quanto ao mérito, a recorrida afirma nao ter havido, em suas declaragdes,
"dolo de ofender, sendo sua manifestacdo compativel com o direito de liberdade e

expressao” e que "o tom jocoso das opinides da recorrida contidas no video impugnado
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- ainda que nao agradem a recorrente - ndo pode ser confundido ou equiparado a uma

manifestacao ofensiva".

Argumentou que "o exercicio concreto, pelos profissionais da imprensa,
dessa liberdade de expressao, perderia a razdo de ser quando - por meio de censura,
ainda que judicial - certa informacéo ficasse inacessivel e ao longe do conhecimento do
povo" (fl. 825-826). Considerou excessivo o valor daindenizagdo requerida pela
recorrente (R$ 50.000,00) e pleiteou a fixagdo de valor compativel com a situagdo em
analise, caso reconhecida a ocorréncia do dano.

N&o admitido o recurso na origem, foi interposto agravo em recurso especial
(fls. 844-858), ao qual se deu provimento, determinando-se sua conversao em recurso

especial, para melhor analise da questado controvertida (fls. 1025-1030)

E o relatério.

VOTO

2. Primeiramente, no que respeita a alegagdo de afronta ao dever de

motivacao analitica, tenho por n&o violada a legislacao federal invocada.

Com efeito, ndo ha falar em prestacgéo jurisdicional lacunosa ou deficitaria,
no caso sob exame, uma vez que o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma precisa as questdes
relevantes do processo, dando solu¢cdo a controvérsia, com a aplicagao do direito que

entendeu cabivel a hipotese.

Destarte, "se os fundamentos do acérddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles nao existam.
Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentacdo contraria aos
interesses da parte, como ocorreu na espécie" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel.
Ministro Humberto Martins, Sequnda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. SUMULA N. 182 DO
STJ. RECONSIDERACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. DENUNCIACAO DA LIDE. SEGURADORA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. DECISAO EXTRA PETITA NAO
VERIFICADA. FUNDAMENTO  SUFICIENTE NAO  REFUTADO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EXCLUSAO EXPRESSA DA
APOLICE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. VALOR DA INDENIZACAO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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1. Inexiste afronta aos arts. 141, 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
acordao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, dentro dos
limites da controvérsia, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

(...)
8. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisao da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos préprios autos.
(Agint no AREsp 1527214/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2020, DJe 20/11/2020)

3. Quanto ao mérito, a controvérsia consiste em verificar a ocorréncia ou nao
de abuso dos direitos de informacéo e de expressao (liberdade de critica) e a violagéo
dos direitos da personalidade da recorrente (honra e reputagéo), a época dos fatos
Senadora da Republica, hoje investida no cargo de Vice-governadora do Estado do
Piaui, em virtude da divulgacao, pela recorrida, por meio de sitios da internet, Youtube
e Facebook, de video com registro de discurso da recorrente seguido de comentarios

desonrosos a sua pessoa.

O Tribunal de origem, seguindo o entendimento exarado na sentenca, nao
vislumbrou o dever de indenizar, asseverando a inexisténcia de conduta ilicita capaz de

causar lesao a honra da autora.

Confira-se, nessa linha, trecho do acérdao de origem (fls. 651-662):

Da liberdade de expressao e da honra.
A controvérsia cinge-se a verificagao de suposto abuso no direito de
liberdade de expressao, diante da alegada afronta a honra da apelante
pela veiculagdo de video na plataforma denominada Youtube gravado
na época do impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff.
A apelante defende que o direito fundamental a liberdade de expressao
possui limites, de modo que o seu exercicio ndo pode ofender outros direitos
também fundamentais, em especial o direito a honra, no tocante ao seu
nucleo essencial de protecao.
Por outro lado, os apelados argumentam que os direitos a liberdade de
expressao e a informagao devem prevalecer no presente caso, tendo em
vista o interesse coletivo em relacdo aquele momento que o pais vivia.
Seguirei os mesmos fundamentos que adotei para deferir o pedido liminar do
agravo de instrumento:
"A Constituicdo Federal garante a todos o direito de liberdade de
manifestacdo de pensamento, vedando apenas o anonimato. Assim,
tem-se uma permissdo constitucional para a expressado de ideias,
criticas, opinides e convicgbes. Ademais, como corolario desse direito,
tem-se também a protecdo da liberdade de informar. Em respeito ao
direito a informagdo, permite-se que as pessoas possam transmitir
informacdes pelos meios de comunicacao.
(...)
Nessa linha, o art. 220 da Constituicdo Federal (CF) dispbe que a
manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a informacao,
sob qualquer forma, processo ou veiculo, nao sofrerdao qualquer
restricdo. O direito de livre manifestagcdo do pensamento veda toda e
qualquer forma de controle ou limitagdo de divulgacéo (CF, art. 220, §
2°), salvo se houverviolacdo de normas ou outros direitos
constitucionalmente protegidos.
A seu turno, se no exercicio desse direito houver a afronta ao direito a
imagem e a honra das pessoas, sera possivel a atuagdo do Poder
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Judiciario para a retirada do contetudo ofensivo, assim como para a
condenagao do autor da ofensa ao pagamento de indenizagao por
danos materiais e/ou morais.
(...)
No caso, o direito de informar se referiu a atuagao parlamentar da
Senadora da Republica Maria Regina Sousa durante sessao do
processo de impeachment da entao Presidente da Republica.
Na transmissdo ao vivo, a jornalista teceu criticas a agravada e
aos demais aspectos faticos do processo.
Ha, no video objeto do litigio, algumas afirmagdes classificadas
pela Senadora como excessivas. Contudo, em momentos de
tensao nacional, de desacordo politico e ideolégico generalizado,
de acirramento de animos com a transmissao ao vivo das
sessoes do Senado Federal, da Camara dos Deputados e do
Supremo Tribunal Federal, tais interjeicoes nao sao aptas a atrair
o controle judicial.
Além do mais, a jornalista participou ativamente do processo de
impeachment, em posicdo manifestamente antagénica a ex-
Presidente da Republica e, consequentemente, a Senadora Maria
Regina Sousa, ambas do mesmo Partido, como se infere do site
Wikipédia [Disponivel em:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Joice_Hasselmann. Acesso em:
30abr. 2017].
A liberdade de expressdo, para ser garantida, ndo precisa ficar
confinada ao debate polido entre estranhos politicos. A liberdade de
expressao nao compreende "angéliser I'éspace dodire", na expressao
de Géraldine Muhlmann. "Por muito tempo confundida com a hipocrisia
cultivada, civilizada, a polidez aparece hoje de forma tao indispensavel
quanto a democracia.
(...)
Na verdade, "o pensamento critico é parte integrante da informacao
plena e fidedigna. O possivel conteudo socialmente util da obra
compensa eventuais excessos de estilo e da propria verve do autor. O
exercicio concreto da liberdade de imprensa assegura ao jornalista o
direito de expender criticas a qualquer pessoa, ainda que em tom
aspero ou contundente, especialmente contra as autoridades e os
agentes do Estado" (STF, ADPF n° 130. Rel. Ministro Carlos Britto).
(...)

No julgamento definitivo do Agravo de Instrumento, complementou-se o

mérito com os seguintes argumentos:
A ponderacdo entre os principios em colisdo aplica-se aos tempos
modernos de constante evolugdo dos meios de comunicagdo apds o
advento da Internet, justamente para resguardar a oportunidade de dar
voz a todas as pessoas, razao pela qual as consideragdes tecidas nos
precedentes citados continuam validas, ainda que o momento histérico
seja diferente.
O cotejo entre a evolugao histérica do tema revela que nao é possivel
restringir a liberdade de expressido, em especial quando a retirada de
um video criado com base no legitimo exercicio do direito a informagao
constituir limitagao indevida a direito fundamental, como no caso desta
demanda.

Certo é que entender de maneira diversa do posicionamento da apelante nao
implica na violagdo ao nucleo essencial do direito fundamental invocado e
que em outras situacbes nao seja possivel identificar os elementos
necessarios para a concessao da reparacao pleiteada.

E que no conflito destes autos, a despeito da auséncia de hierarquia entre
eles, o direito a liberdade de expresséo deve prevalecer, uma vez que nao &
possivel retirar, suspender ou cingiras expressdes utilizadas pela apelada
que contrariam a apelante.

Nao se desconhece que em outros processos este Tribunal reconheceu o
abuso do direito em relacdo a manifestacbes proferidas em relagdo a
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diferentes pessoas publicas. Entretanto, esse fato por si sé é insuficiente
para reconhecer a procedéncia dos pedidos da apelante, pois cada um
desses casos é diferente do outro. Portanto, ndo existe solugao Unica.

Além disso - e nao poderia ser diferente -, ndo ha, também sobre o tema em
debate, qualquer precedente com efeito vinculante, motivo pelo qual o
Julgador esta livre para apreciar o caso concreto e apontar a solugao
adequada.

Desse modo, ausentes os requisitos necessarios a indenizacao pleiteada
pela apelante, a sentenca recorrida ndo carece de qualquer reparo, pois
aplicou corretamente a legislacao ao caso concreto analisado.

4. Delineados os fatos pelas instédncias ordinarias, tenho que o litigio
apresentado diz respeito ao instigante conflito aparente entre direitos fundamentais,
consagrados na Constituigdo Federal de 1988 e regulamentados pela legislagédo
infraconstitucional, quais sejam o direito a liberdade de informagédo e manifestagdo do

pensamento e os direitos da personalidade, como a imagem e a honra.

Acerca da questéo, o eminente Ministro Luis Roberto Barroso ensina que "a
doutrina brasileira distingue as liberdades de informagao e de expressao, registrando
que a primeira diz respeito ao direito individual de comunicar livremente fatos e ao
direito difuso de ser deles informado; por seu turno, a liberdade de expressao,
destina-se a tutelar o direito de externar ideias, opinides, juizos de valor, em suma,
qualquer manifestagcdo do pensamento humano" (Colisdo entre liberdade de expressédo
e direitos da personalidade. Critérios de ponderagéo. Interpretagdo constitucionalmente
adequada do codigo civil e da lei de imprensa.
http://www.migalhas.com.br/arquivo_artigo/art_03-10-01.htm. Acesso em 20/10/16)

Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho adverte sobre a importancia
de se sistematizar, de um lado, o direito de informacdo, e, de outro, a liberdade de
expressao. Nessa linha, elucida que "no primeiro esta apenas a divulgagédo de fatos,
dados, qualidades, objetivamente apuradas. No segundo esta a livre expressdo do
pensamento por qualquer meio, seja a criagao artistica ou literaria, que inclui o cinema,
o teatro, a novela, a ficgao literaria, as artes plasticas, a musica, até mesmo a opiniao
publicada em jornal ou em qualquer outro veiculo” (Direito de informagéo e liberdade de

expressao. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 25).

E possivel, pois, extrair um ponto relevante de distingdo entre a informagao
e a expressao: a impossibilidade de no exercicio do direito de informagao prescindir-se
da verdade, "pela circunstancia de que € isso que as pessoas legitimamente supbem

estar conhecendo ao busca-la" (Op. Cit.).

Especificamente quanto ao direito de informagao, Luiz Manoel Gomes
Junior assevera que "atualmente, pode-se falar em um direito de quarta geragao, que é

o correlacionado com o de informar apenas o que seja verdadeiro", ndo sendo
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suficiente "simplesmente divulgar, mas devem ser noticiados apenas fatos verdadeiros,
atendendo, dessa forma, a fungdo social da atividade informativa". (O sistema
constitucional, a liberdade de expressdo e de imprensa. Direito de critica. Politico.
Limites frente a fungéo social da informacg&o. In: Repertério IOB de jurisprudéncia: civil,
processual, penal e comercial, n. 19, p. 660-655, 1. quinz. out. 2009).

Nesse cenario, € correto afirmar que somente se estara diante de
informagé&o, no que disser respeito a fatos, vale dizer, a noticia destes fatos. Ademais, o
exercicio do direito de informar apenas sera digno de protegdo quando presente o
requisito interno da verdade, revelado quando a informacdo conferir ciéncia da
realidade. Advirta-se, contudo, que ndo se exige para a protecdo anunciada uma
verdade absoluta, mas aquela que se extrai da diligéncia do informador, a quem
incumbe apurar de forma séria os fatos que pretende tornar publicos. Assim, "para
haver responsabilidade, € necessario haver clara negligéncia na apuragédo do fato ou
dolo na difusao da falsidade". (BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit.)

Nessa linha, excerto do voto proferido pela eminente Ministra Nancy
Andrighi, no julgamento do REsp. n. 1.414.004/DF, pela Terceira Turma deste Tribunal:

11. A imprensa deve estar atenta ao dever de veracidade, pois a falsidade
dos dados divulgados manipula em vez de formar a opinido publica, bem
como ao interesse publico, pois nem toda informagao verdadeira é relevante
para o convivio em sociedade. O veiculo de comunicagdo somente se exime
de culpa quando buscar fontes fidedignas, exercendo atividade investigativa,
ouvindo as diversas partes interessadas e afastando quaisquer duvidas
sérias quanto a verossimilhanc¢a do que divulgara.

Abaixo, a ementa do julgado:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. MATERIA JORNALISTICA.
CONTEUDO OFENSIVO. LIBERDADE DE IMPRENSA. LIMITES.
DISPOSTIVOS LEGAIS ANALISADOS: 5° E 220 DA CF/88 E 186 E 927 DO
CC/02.

1. Agdo ajuizada em 23.08.2007. Recurso especial concluso ao gabinete da
Relatora em 05.12.2013.

2. Recurso especial em que se discute os limites da liberdade de imprensa.
3. O direito a informagdo n&o elimina as garantias individuais, porém
encontra nelas os seus limites, devendo atentar ao dever de veracidade, ao
qual estdo vinculados os 6rgaos de imprensa, pois a falsidade dos dados
divulgados manipula em vez de formar a opinido publica, bem como ao
interesse publico, pois nem toda informagédo verdadeira é relevante para o
convivio em sociedade.

4. O veiculo de comunicacdo somente se exime de culpa quando buscar
fontes fidedignas, exercendo atividade investigativa, ouvindo as diversas
partes interessadas e afastando quaisquer dulvidas sérias quanto a
verossimilhanga do que divulgara.

5. Hipotese em julgamento na qual o comportamento do recorrente
extrapolou em muito o animus narrandi, tendo por escopo nodal atingir a
honra e a imagem do recorrido, com o agravante de se utilizar como
subterfugio informacdes inveridicas, evidenciando, no minimo, displicéncia
do jornalista na confirmacao dos fatos trazidos pela sua fonte.

6. Recurso especial a que se nega provimento.
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(REsp 1414004/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
DJe 06/03/2014)

No mesmo rumo, a conclusdo da Quarta Turma, no julgamento do REsp
680.794/PR, cuja ementa se reproduz:

RESPONSABILIDADE CIVIL. NOTICIA JORNALISTICA QUE IRROGA A
MOTORISTA DE CAMARA MUNICIPAL O PREDICADO DE "BEBADO".
INFORMACAO DE INTERESSE PUBLICO QUE, ADEMAIS, NAO SE
DISTANCIA DA REALIDADE DOS FATOS. NAO-COMPROVACAO, EM
SINDICANCIA ADMINISTRATIVA, DO ESTADO DE EMBRIAGUEZ.
IRRELEVANCIA. LIBERDADE DE IMPRENSA. AUSENCIA DE ABUSO DE
DIREITO.

1. E fato incontroverso que o autor, motorista de Camara Municipal, ingeriu
bebida alcodlica em festa na qual se encontravam membros do Poder
Legislativo local e que, em seguida, conduziu o veiculo oficial para sua
residéncia. Segundo noticiado, dormiu no interior do automével e acordou
com o abalroamento no muro ou no portdo de sua casa. Constam da noticia
relatos da vizinhanga, no sentido de que o motorista da Camara ostentava
nitido estado de embriaguez.

2. Se, por um lado, ndao se permite a leviandade por parte da imprensa e
a publicacdao de informagdes absolutamente inveridicas que possam
atingir a honra da pessoa, nao é menos certo, por outro lado, que da
atividade jornalistica nao sao exigidas verdades absolutas, provadas
previamente em sede de investigagbes no ambito administrativo,
policial ou judicial.

3. O dever de veracidade ao qual estdo vinculados os o6rgaos de
imprensa ndo deve consubstanciar-se dogma absoluto, ou condigao
peremptoriamente necessaria a liberdade de imprensa, mas um
compromisso ético com a informagao verossimil, o que pode,
eventualmente, abarcar informagoes nao totalmente precisas.

4. Nao se exige a prova inequivoca da ma-fé da publicagao ("actual malice"),
para ensejar a indenizagao.

5. Contudo, dos fatos incontroversos, conclui-se que, ao irrogar ao autor o
predicado de "bébado", o jornal agiu segundo essa margem toleravel de
inexatiddo, orientado, ademais, por legitimo juizo de aparéncia acerca dos
fatos e por interesse publico extreme de duvidas, respeitando, por outro lado,
o dever de diligéncia minima que lhe é imposto.

6. A pedra de toque para aferir-se legitimidade na critica jornalistica é o
interesse publico, observada a razoabilidade dos meios e formas de
divulgacgao da noticia.

7. A ndo-comprovagao do estado de embriaguez, no ambito de processo
disciplinar, apenas socorre o autor na esfera administrativa, ndo condiciona a
atividade da imprensa, tampouco suaviza o desvalor da conduta do agente
publico, a qual, quando evidentemente desviante da moralidade
administrativa, pode e deve estar sob as vistas dos 6rgaos de controle social,
notadamente, os 6rgaos de imprensa.

8. Com efeito, na reportagem objeto do dissenso entre as partes, vislumbra-
se simples e regular exercicio de direito, consubstanciado em critica
jornalistica prépria de estados democraticos, razao pela qual o autor deve,
como pregco maédico a ser pago pelas benesses da democracia, conformar-se
com os dissabores eventualmente experimentados.

9. Recurso especial provido.

(REsp 680.794/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 29/06/2010)

5. Noutro ponto, o direito de expressao consiste na liberdade basica de

expressar pensamentos, ideias, opinides, crengas. A conceituacdo € mesmo
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intuitiva: trata-se de poder manifestar-se favoravel ou contrariamente a uma ideia, é a
realizacao de juizo de valor e criticas, garantindo-se a participacao real dos cidadaos

na vida coletiva.

Em voto proferido em agosto deste ano no julgamento da AP n. 1021, o
ilustre Ministro Luiz Fux, invocando a licao de John Stuart Mill, destacado estudioso da
matéria, asseverou que o direito de expressdao se fundamenta na potencialidade
concreta que toda opinido possui, mesmo equivocada, de contribuir para que

compreendamos com mais clareza a verdade. Isto, porque

(...) a opinido que se tenta suprimir por meio da autoridade talvez seja
verdadeira. Os que desejam suprimi-la negam, sem duvida, a sua verdade,
mas eles nao sao infaliveis. Nao tém autoridade para decidir a questao por
toda a humanidade nem para excluir os outros das instancias do julgamento.
Negar ouvido a uma opinido porque se esteja certo de que é falsa, é
presumir que a propria certeza seja o0 mesmo que certeza absoluta.
Impor siléncio a uma discussao é sempre arrogar-se infalibilidade.

(...)

Se a opiniao é certa, aquele foi privado da oportunidade de trocar o erro pela
verdade; se errbnea, perdeu o que constitui um bem de quase tanto valor —
a percepgao mais clara e a impressao mais viva da verdade, produzidas pela
sua colisdo com o erro (John Stuart Mill, On Liberty, capitulo 1, dominio
publico).

Abaixo, confira-se trecho da ementa:

PENAL E PROCESSO PENAL. ACAO PENAL PRIVADA. CRIME DE
DIFAMACAO. ART. 139 DO CODIGO PENAL. PRELIMINAR DE INEPCIA
DA QUEIXA-CRIME REJEITADA. IMUNIDADE PARLAMENTAR. NAO
INCIDENCIA. PUBLICACAO DE VIDEO EDITADO MEDIANTE CORTES,
ATRIBUINDO-LHE CONTEUDO RACISTA INEXISTENTE NA FALA
ORIGINAL. COMPROVACAO DA MATERIALIDADE E DA AUTORIA.
CONFIGURACAO DO ANIMUS DIFFAMANDI. ACAO PENAL JULGADA
PROCEDENTE.

(...)
6. (a) No dizer de John Stuart Mill, opinides equivocadas devem ser
protegidas, enquanto tais, pois mesmo elas contribuem, no
procedimento dialégico da sua refutacdo, para o debate e o
esclarecimento da verdade:

(b) A liberdade de expressdao no debate democratico distingue-se,
indubitavelmente, da veiculacdo dolosa de conteudos voltados a
simplesmente alterar a verdade factual e, assim, alcancar finalidade
criminosa de natureza difamatéria, caluniosa ou injuriosa.

(...)
7. (a) O delito contra a honra é de agdo multipla, conglobando nao apenas a
criacdo do conteudo criminoso voltada a divulgacdo como também a sua
postagem (“upload”, carregamento do video na rede social) e a
disponibilizagdo de perfil em rede social com fim de servir de plataforma a
alavancagem da injuria, calunia ou difamagéo, tendo por elemento especial
do tipo o0 dano a honra da vitima.

(...)

10. Ex positis, julgo procedente a acusacg&o para condenar o réu Eder Mauro
pela pratica do crime de difamag&o agravada.

(AP 1021, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 18/08/2020,
DIVULG 20-10-2020 PUBLIC 21-10-2020)
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Todavia, tdo certa quanto a garantia do livre exercicio dessa liberdade é a
possibilidade de responsabilizacdo de seu abuso, constatado quando, a pretexto de se
expressar o pensamento, invadem-se os direitos da personalidade, com lesédo a
dignidade de outrem. Assim, configurada a desconformidade, o ordenamento juridico
prevé a responsabilizacéo civel e criminal pelo conteudo difundido, além do direito de
resposta.

Interessa ressaltar a previsdo da matéria proposta pela Convencéao
Americana de Direitos Humanos, sempre referenciada em julgados da Suprema Corte.

Prevé o art. 13 daquele documento:

Art.13. Liberdade de Pensamento e de Expressao

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressao. Esse
direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir
informacgoes e ideias de toda natureza, sem consideragao de fronteiras,
verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por
qualquer outro processo de sua escolha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente nao pode estar sujeito
a censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser
expressamente fixadas pela lei a ser necessaria para assegurar: a) o
respeito aos direitos ou a reputaciao das demais pessoas; ou b) a
prote¢do da seguranga nacional, da ordem publica, ou da saude ou da moral
publica.

Outrossim, na linha do raciocinio apresentado, no que respeita ao conteudo
"expressado" ou "informado" (direitos de expressao e informagao), a doutrina menciona

o interesse publico como limite genérico ao seu exercicio.

Uma vez mais, Barroso esclarece:

O interesse publico na divulgagéo de qualquer fato verdadeiro se presume,
como regra geral. A sociedade moderna gravita em torno da noticia, da
informacao, do conhecimento e de ideias. Sua livre circulacao, portanto, é da
esséncia do sistema democratico e do modelo de sociedade aberta e
pluralista que se pretende preservar e ampliar. Cabera ao interessado na
ndo divulgacao demonstrar que, em determinada hipotese, existe um
interesse privado excepcional que sobrepuja o interesse publico
residente na prépria liberdade de expressao e de informacao.

(Coliséo entre Liberdade de Expresséo e Direitos da Personalidade. Critérios
de Ponderacgéo. Interpretagdo Constitucionalmente adequada do Cédigo Civil
e da Lei de Imprensa. http://www.migalhas.com.br/arquivo_artigo/art_03-10-
01.htm. Acesso em 20/10/16)

Colhe-se, ademais, nesse sentido, trecho do voto proferido no julgamento da
paradigmatica ADPF n. 130/DF, em que se declarou a Lei de Imprensa como nao
recepcionada pela Constituicado Federal, em que ficou sublinhado pelo preclaro Ministro
Celso de Mello:

Uma vez dela ausente o “animus injuriandi vel diffamandi”, (...) a critica que
0s meios de comunicacdo dirigem as pessoas publicas, especialmente as
autoridades e aos agentes do Estado, por mais acerba, dura e veemente que
possa ser, deixa de sofrer, quanto ao seu concreto exercicio, as limitagdes
externas que ordinariamente resultam dos direitos da personalidade.
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(...)

Vé-se, pois, que a critica jornalistica, quando inspirada pelo interesse
publico, ndo importando a acrimbnia e a contundéncia da opinido
manifestada, ainda mais quando dirigida a figuras publicas, com alto grau de
responsabilidade na condugédo dos negdcios do Estado, ndo traduz nem se
reduz, em sua expressao concreta, a dimensao de abuso da liberdade de
imprensa, nao se revelando suscetivel, por isso mesmo, em situagdes de
carater ordinario, a possibilidade de sofrer qualquer repressao estatal ou de
se expor a qualquer reacao hostil do ordenamento positivo (...)

A mesma ideia é extraida de precedentes deste Tribunal Superior:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DIREITOS DA
PERSONALIDADE X LIBERDADE DE EXPRESSAO (LIBERDADE DE
CRITICA). LIMITES. ABUSO DE DIREITO. ARTIGO 187 DO CC.
VEICULACAO DE E-MAIL COM CONTEUDO OFENSIVO A SERVIDORES
PUBLICOS NO EXERCICIO DA FUNCAO. CRITICA ABUSIVA, AINDA QUE
ASSOCIADA A FATOS VERIDICOS. VIOLACAO DOS DIREITOS DE
PERSONALIDADE. DEVER DE INDENIZAR.

1. A liberdade de informacdo, de expressdo e de imprensa, por ndo ser
absoluta, encontra limitagbes ao seu exercicio compativeis com o regime
democratico, tais como o compromisso ético com a informagao verossimil; a
preservacdo dos direitos da personalidade; e a vedacédo de veiculacédo de
critica com fim unico de difamar, injuriar ou caluniar a pessoa (animus
injuriandi vel diffamandi).

2. Segundo jurisprudéncia assente do STF e do STJ, regra geral, ndo
configura ato ilicito a divulgacao de fatos veridicos ou verossimeis, ainda que
eivados de opinides severas, irbnicas ou impiedosas, sobretudo quando se
tratar de figuras publicas que exercam atividades tipicamente estatais,
gerindo interesses da coletividade, e a noticia e a critica referirem-se a
fatos de interesse geral relacionados a atividade publica desenvolvida
pela pessoa noticiada (REsp n° 801.109/DF, Rel. Min. RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 12/03/2013; ADPF n°
130/DF, de relatoria do Ministro CARLOS BRITTO; AgRg no Al 690.841/SP,
de relatoria do Ministro CELSO DE MELLO).

3. De outra parte, a conotagido e a intensidade negativas das expressodes
imputadas aos servidores publicos, de carater moralmente ofensivo,
associadas as circunstancias na qual foram vinculadas - e-mail enderecado a
todos os servidores pelo Presidente da empresa, com quem os ofendidos
tinham estreita vinculagéo - evidenciam situagdo que extrapola os limites ao
direito de critica (abuso de direito), com macula evidente aos direitos de
personalidade dos ofendidos, ainda que relacionada a fatos veridicos.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1586435/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 18/12/2019)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE INFORMACAO, EXPRESSAO E
LIBERDADE DE IMPRENSA. DIREITOS NAO ABSOLUTOS.
COMPROMISSO COM A ETICA E A VERDADE. VEDACAO A CRITICA
DIFAMATORIA. E QUE COMPROMETA OS DIREITOS DA
PERSONALIDADE. DANO MORAL. INDENIZACAO. ARBITRAMENTO.
METODO BIFASICO.

1. A doutrina brasileira distingue as liberdades de informacdao e de
expressao, registrando que a primeira diz respeito ao direito individual de
comunicar livremente fatos e ao direito difuso de ser deles informado; por
seu turno, a liberdade de expressao destina-se a tutelar o direito de externar
ideias, opinides, juizos de valor, em suma, qualquer manifestacdo do
pensamento humano.

2. A liberdade de imprensa, por sua vez, € manifestacdo da liberdade de
informacao e expressao, por meio da qual é assegurada a transmissao das
informacdes e dos juizos de valor, a comunicacido de fatos e ideias pelos

Documento eletronico VDA27535384 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 18/12/2020 16:46:05
Codigo de Controle do Documento: 3a0599bd-d3a9-4fbf-a42a-56dfa57227f7



meios de comunicagéo social de massa.

3. As liberdades de informacao, de expressao e de imprensa, por nao serem
absolutas, encontram limitagdes ao seu exercicio, compativeis com o regime
democratico, tais como o compromisso ético com a informagao verossimil; a
preservacao dos direitos da personalidade; e a vedacao de veiculacado de
critica com fim unico de difamar, injuriar ou caluniar a pessoa (animus
injuriandi vel diffamand).

4. A pedra de toque para aferir-se legitimidade na critica jornalistica é o
interesse publico, observada a razoabilidade dos meios e formas de
divulgacao da noticia, devendo ser considerado abusivo o exercicio
daquelas liberdades sempre que identificada, em determinado caso
concreto, a agressao aos direitos da personalidade, legitimando-se a
interveng¢ao do Estado-juiz para por termo a desnecessaria violéncia
capaz de comprometer a dignidade.

5. No caso dos autos, apos a informagao de um fato verdadeiro, que, por si
sO, nao seria noticia, desenvolveu-se uma narrativa afastada da realidade,
da necessidade e de razoabilidade, agindo o autor da publicacao,
evidentemente, distante da margem toleravel da critica, transformando a
publicacdo em verdadeiro escarnio com a instituicdo policial e,
principalmente, em relagdo ao Superintendente Regional da Policia Federal,
condutor das atividades investigativas, que foram levianamente colocadas a
prova pelo jornalista.

6. Detectado o dano, exsurge o dever de indenizar e a determinagcdo do
quantum devido sera alcancada a partir do método bifasico de arbitramento
equitativo da indenizacdo: numa primeira etapa, estabelece-se o valor basico
para a indenizacao, considerando o interesse juridico lesado, com base em
grupo de precedentes jurisprudenciais que apreciaram casos semelhantes e,
na segunda etapa, as circunstancias do caso serdo consideradas, para
fixagdo definitiva do valor da indenizacdo, atendendo a determinagao legal
de arbitramento equitativo pelo juiz.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1627863/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 12/12/2016)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DANOS MORAIS. MATERIA JORNALISTICA
OFENSIVA. LEI DE IMPRENSA (LEI 5.250/67). ADPF N. 130/DF. EFEITO
VINCULANTE. OBSERVANCIA. LIBERDADE DE IMPRENSA E DE
INFORMACAO (CF, ARTS. 5°, IV, IX E XIV, E 220, CAPUT, §§ 1° E 2°).
CRITICA JORNALISTICA. OFENSAS A IMAGEM E A HONRA DE
MAGISTRADO (CF, ART. 5°, V E X). ABUSO DO EXERCICIO DA
LIBERDADE DE IMPRENSA NAO CONFIGURADO. RECURSO PROVIDO.
(...)

9. Por sua vez, a liberdade de expressdo, compreendendo a informacéo,
opinido e critica jornalistica, por ndo ser absoluta, encontra algumas
limitacbes ao seu exercicio, compativeis com o regime democratico, quais
sejam: (I) o compromisso ético com a informagdo verossimil; (ll) a
preservacdo dos chamados direitos da personalidade, entre os quais
incluem-se os direitos a honra, a imagem, a privacidade e a intimidade; e (lll)
a vedacgao de veiculagao de critica jornalistica com intuito de difamar, injuriar
ou caluniar a pessoa (animus injuriandi vel diffamandi).

10. Assim, em principio, ndo caracteriza hipotese de responsabilidade civil a
publicacdo de matéria jornalistica que narre fatos veridicos ou verossimeis,
embora eivados de opinides severas, irbnicas ou impiedosas, sobretudo
quando se trate de figuras publicas que exercam atividades tipicamente
estatais, gerindo interesses da coletividade, e a noticia e critica
referirem-se a fatos de interesse geral relacionados a atividade publica
desenvolvida pela pessoa noticiada. Nessas hipéteses, principalmente, a
liberdade de expressdo € prevalente, atraindo verdadeira excludente
animica, a afastar o intuito doloso de ofender a honra da pessoa a que se
refere a reportagem. Nesse sentido, precedentes do egrégio Supremo
Tribunal Federal: ADPF 130/DF, de relatoria do Ministro CARLOS BRITTO;
AgRg no Al 690.841/SP, de relatoria do Ministro CELSO DE MELLO.
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11. A analise relativa a ocorréncia de abuso no exercicio da liberdade de
expressao jornalistica a ensejar reparagao civil por dano moral a direitos da
personalidade depende do exame de cada caso concreto, maxime quando
atingida pessoa investida de autoridade publica, pois, em tese, sopesados os
valores em conflito, mostra-se recomendavel que se dé prevaléncia a
liberdade de informagéao e de critica, como pre¢o que se paga por viver num
Estado Democratico.

12. Na espécie, embora nao se possa duvidar do sofrimento experimentado
pelo recorrido, a revelar a presengca de dano moral, este ndo se mostra
indenizavel, por ndo estar caracterizado o abuso ofensivo na critica exercida
pela recorrente no exercicio da liberdade de expressado jornalistica, o que
afasta o dever de indenizagdo. Trata-se de dano moral ndo indenizavel,
dadas as circunstancias do caso, por forca daquela "imperiosa clausula de
modicidade" subjacente a que alude a eg. Suprema Corte no julgamento da
ADPF 130/DF.

13. Recurso especial a que se da provimento, julgando-se improcedentes os
pedidos formulados na inicial.

(REsp 801.109/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 12/06/2012, DJe 12/03/2013)

6. Assim, conclui-se com comodidade que a liberdade de informacéao, de
expressao, e, bem assim, a liberdade de imprensa, ndo sao direitos absolutos,

encontrando limites na Constituicdo e na legislagéo que regula seu exercicio.

E certo que a comunicacdo pela imprensa, que retine em si a informacéo e a
expressdo, goza de liberdade para melhor desenvolver sua atividade essencial,
socialmente importante, mas é igualmente certo que essa liberdade esbarra na
dignidade da pessoa humana, ligada a valores da personalidade: honra, imagem e
direito de professar suas convicgdes, sejam de que natureza forem.

E nesse exato rumo o entendimento do eminente Ministro Alexandre de
Moraes (ADI 4451), segundo o qual "o direito de se comunicar livremente € inerente a
sociabilidade, que € proprio da natureza humana. E deve ser ampla a liberdade do
discurso politico, do debate livre, impedindo-se possiveis interferéncias do poder. O
Estado de Direito democratico ndo desconhece esse valor universal. Entretanto, a
repressao do excesso nao é incompativel com a democracia. O veto a censura
prévia nao proibe o controle e a responsabilizacao a posteriori, permitindo-se a
intervengao contra manifestagoes nao protegidas juridico-constitucionalmente, o
que ocorre quando transbordam dos limites do art. 5° inciso X, da Constituicao
Federal, que trata, em contraposicdo a liberdade de manifestacao, da

invulnerabilidade da honra".

Segue abaixo, ementa do acordao:

LIBERDADE DE EXPRESSAO E PLURALISMO DE IDEIAS. VALORES
ESTRUTURANTES DO SISTEMA DEMOCRATICO.
INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS NORMATIVOS QUE
ESTABELECEM PREVIA INGERENCIA ESTATAL NO DIREITO DE
CRITICAR DURANTE O PROCESSO ELEITORAL. PROTECAO
CONSTITUCIONAL AS MANIFESTAGCOES DE OPINIOES DOS MEIOS DE
COMUNICACAO E A LIBERDADE DE CRIAGAO HUMORISTICA.
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1. A Democracia nao existira e a livre participagado politica ndo florescera
onde a liberdade de expressao for ceifada, pois esta constitui condigao
essencial ao pluralismo de ideias, que por sua vez € um valor estruturante
para o salutar funcionamento do sistema democratico.

2. A livre discussao, a ampla participacao politica e o principio democratico
estdo interligados com a liberdade de expressdo, tendo por objeto nao
somente a protecdo de pensamentos e ideias, mas também opinibes,
crengas, realizacao de juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido
de garantir a real participacédo dos cidadaos na vida coletiva.

3. Séo inconstitucionais os dispositivos legais que tenham a nitida finalidade
de controlar ou mesmo aniquilar a forgca do pensamento critico, indispensavel
ao regime democratico. Impossibilidade de restricdo, subordinagdo ou
forgcosa adequacgao programatica da liberdade de expressao a mandamentos
normativos cerceadores durante o periodo eleitoral.

4. Tanto a liberdade de expressdo quanto a participagdo politica em uma
Democracia representativa somente se fortalecem em um ambiente de total
visibilidade e possibilidade de exposi¢ao critica das mais variadas opinides
sobre 0s governantes.

5. O direito fundamental a liberdade de expressao nao se direciona somente
a proteger as opinides supostamente verdadeiras, admiraveis ou
convencionais, mas também aquelas que sao duvidosas, exageradas,
condenaveis, satiricas, humoristicas, bem como as ndo compartilhadas pelas
maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaragdes errbneas, estdo sob a
guarda dessa garantia constitucional.

6. Acao procedente para declarar a inconstitucionalidade dos incisos Il e Il
(na parte impugnada) do artigo 45 da Lei 9.504/1997, bem como, por
arrastamento, dos paragrafos 4° e 5° do referido artigo.

(ADI 4451, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado
em 21/06/2018, DIVULG 01-03-2019 PUBLIC 06-03-2019)

Destarte, sempre que identificada, no caso concreto, a agressdo a
dignidade da pessoa, em quaisquer de suas vertentes, advinda do exercicio do direito a
informacao ou a expressao, este exercicio deve ser considerado abusivo, e ao Estado-
juiz é permitido, antes exigido, interferir para reparar a desnecessaria violéncia capaz
de comprometer a dignidade.

Sobre o ponto, a licdo de Jeova, no dedicado trabalho Dano Moral

Indenizavel:

A colisdo que ocorre entre o direito a honra e a liberdade de manifestagao do
pensamento deve ser resolvida a luz do caso concreto. Até que ponto a
noticia ficou circunscrita a informacgéo, sem o balddo que enxovalha ou
que causa enorme prejuizo a honra das pessoas. E a analise
desapaixonada do caso concreto que dira se houve abuso na liberdade
de bem informar.

(...)

Todo direito é relativo e suscetivel de sofrer restricdo como vem sendo
afirmado neste capitulo. O direito a liberdade de pensamento goza de
primazia desde que o pensamento exteriorizado seja verdadeiro, isento
de influéncias, apresentado em linguagem correta e com moderagao e
que evite atitude que possa revelar ensaio sensacionalista. Ainda que
ingresse na orbita privada de alguém, se os meios de comunicagdo mantém
essas pautas, ndo existe agressao a dignidade humana.

(SANTOS, Antonio Jeova. Op. cit. pp. 297-299)

Vidal Serrano Nunes Junior sintetiza:

Em suma, para que a critica ndo resulte ofensiva ao direito a honra, é
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necessario o preenchimento dos seguintes requisitos:

1. Que a critica ndo venha vazada em termos formalmente injuriosos,
que, de per si, em qualquer contexto, seriam ofensivos a honra do
cidadao.

2. Que tenha como suporte noticia verdadeira.

3. Que sua veiculagao atenda a critérios objetivamente jornalisticos, é
dizer, que tenham relevancia para a participagao individual na vida
coletiva

(A protecao constitucional da informacéo e o direito a critica jornalistica. Sao
Paulo: FTD, 1997, pp. 92/96)

7. Em outra vertente, penso indispensavel a solucdo do caso a analise da
configuracdo do alegado excesso do direito de expressao, a partir dos parametros
tracados pela responsabilidade extracontratual, cujo tratamento no atual Cédigo Civil
estendeu-se sob a perspectiva do abuso de direito, nos termos do art. 187 do CC, em
significativa inovagdo quando comparada ao Cédigo de 1916, que se restringia a ideia
de ato ilicito (art. 159 do CC/1916).

A propésito, confira-se o tratamento da matéria pela legislagéo civil:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

O diploma material civil orienta que a exclusao do ato ilicito, apta a afastar a
responsabilidade civil, deve estar associada ao regular exercicio de um direito, cuja
pratica nao tolera excessos e que “o abuso de direito consiste em um ato juridico de
objeto licito, mas cujo exercicio, levado a efeito sem a devida regularidade, acarreta um
resultado que se considera ilicito" (Limongi Franga, Rubens. Instituicbes de direito civil.
2. ed, Sao Paulo, Saraiva, 1991, p. 889).

Na mesma toada, ao tratar do tema, o insuperavel Aguiar Dias pondera:

E norma fundamental de toda sociedade civilizada o dever de n3o prejudicar
a outrem. Essa 'regra de moral elementar’, de conteido mais amplo do que o
do principio da liberdade individual é, forgosamente, limitativa das faculdades
que o exercicio desta comporta. Abuso de direito é, para nés, todo ato
que, autorizado em principio, legalmente, se ndao conforme, ou em si
mesmo ou pelo modo empregado, a essa limitagdo. Ha, ninguém
duvida, um direito de prejudicar. Mas, para que se possa exercer, é
preciso estar autorizado por interesse juridico-social prevalente, em
relagao ao sujeito passivo da agao prejudicial.

(...)

Ora, acontece, entretanto, que, as vezes, o direito de lesar é legalmente
assegurado. E ai que se pode apresentar o problema do abuso. Se o
agente, conformando-se a um texto, o invoca para justificar o seu ato, é
possivel que, atendo-se a letra, nao tenha exercido de forma regular o
direito que o texto lhe assegura.

[...]

(DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006, p. 683-690)
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Ainda sobre o abuso do direito, em interessante estudo, Aparecida
Amarante, analisando demanda em que uma servidora publica havia sido submetida a

processo administrativo por suposta critica a gestado governamental, destacou:

No Codigo brasileiro anterior, ele se configurava como exercicio irregular
(art. 160, 1) ou, como expressou Saleilles, o exercicio anormal. Seu
pressuposto basico era o excesso no exercicio, o exercicio anormal. Coube
ao Cdédigo de 2002 encerrar a discussdo, abragando expressamente (art.
187) a teoria do abuso do direito, incluindo-a na categoria de atos ilicitos,
tanto quanto ao aspecto subjetivo (intengcao de causar dano, ma-fé), quanto
ao aspecto objetivo (uso contra sua finalidade), encampando as diferentes
opinides dos doutos, fazendo coro ao que dispusera o Cadigo Civil
portugués, art. 334.

[...]

No direito brasileiro, ainda na vigéncia do Cédigo anterior, sustentou se que
o exercicio deveria conter-se no ambito da razoabilidade. Havendo excesso
ou, embora sendo exercido, causasse mal desnecessario ou injusto, a
atitude do titular equiparava-se ao ato ilicito, com o consequente dever de
ressarcimento (Cf. PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil.
Rio Janeiro: Forense, 1.990, p. 316).

8. Por outro lado, tendo em vista a alegagao apresentada em contrarrazdes,
no sentido de nao ter a recorrida agido com "dolo de ofender", penso relevante a
analise de um ultimo ponto, qual seja, a prescindibilidade da ma-fé para a
caracterizagao do abuso do direito de informar e de expressar-se.

Quanto a questdo, relembro que ficou assentado no julgamento do REsp
680.794/PR, o entendimento segundo o qual o reconhecimento do ato ilicito e
consequente condenacgdo do ofensor em indenizagbes do jaez desta que se ora
persegue, ndo exige a prova inequivoca da ma-fé da publicagdo que extrapola os
limites da informagdo, a semelhanga do que ocorrera na jurisprudéncia norte-
americana, sobretudo na década de 80, quando vicejou a doutrina da actual malice, ou
a chamada Regra New York Times, nascida originalmente em 1964 (New York Times

Co. vs Sullivan, Alabama).

Tercio Sampaio Ferraz Jr. ensina que, nos termos do preceito daquela
doutrina, uma pessoa atingida em sua honra por noticia difamatdria “sé teria seu
interesse protegido caso pudesse demonstrar que a afirmagao fora feita com intencao
maliciosa (actual malice), entendendo-se, com isso, conhecimento efetivo da falsidade
da afirmacao infamante ou, pelo menos, um desconhecimento culposo (negligente)”. (
Liberdade de opinido, liberdade de informagdo: midia e privacidade. RT. ano
6. n. 23. abr-jul de 1998, Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica, IBDC,
pp. 24/29).

Todavia, € certo que a formula apresentada ndo se molda ao sistema

juridico patrio, por apresentar premissa com potencial de consubstanciar-se em
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exigéncia de prova diabdlica, improvavel de ser produzida, notadamente porque
sindicancias acerca do conhecimento da falsidade (knowledge of falsity) habitam

espacos reservados da subjetividade humana, muitas vezes intransponiveis.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
PROGRAMA TELEVISIVO. TRANSMISSAO DE REPORTAGEM
INVERIDICA (CONHECIDA COMO "A FARSA DO PCC"). AMEACA DE
MORTE POR FALSOS INTEGRANTES DE ORGANIZACAO CRIMINOSA.
EFETIVO TEMOR CAUSADO NAS VITIMAS E NA POPULACAO. ABUSO
DO DIREITO DE INFORMAR. ACTUAL MALICE. QUANTUM
INDENIZATORIO. CRITERIOS DE ARBITRAMENTO EQUITATIVO PELO
JUIZ. METODO BIFASICO. VALORIZACAO DO INTERESSE JURIDICO
LESADO E CIRCUNSTANCIAS DO CASO.

9..)

4. A jurisprudéncia do STJ entende que "ndo se exige a prova inequivoca da
ma-fé da publicacdo (‘actual malice'), para ensejar a indenizagdo" (REsp
680.794/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em
17/06/2010, DJe 29/06/2010).

(-..)

11. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1473393/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 23/11/2016)

9. No caso dos autos, no dia 29/08/2016, enquanto a recorrente
pronunciava-se da Tribuna do Senado Federal, durante sessao parlamentar relevante,
a recorrida, que acompanhava o evento, transmitia os acontecimentos nos sitios do
Youtube e Facebook. Concomitantemente a divulgagdo do video, proferiu
comentarios nao relacionados aos fatos presenciados ou ao conteudo do discurso da
recorrente, afastados da margem toleravel da critica, transformando a publicagcdo em

verdadeira zombaria e menosprezo a pessoa.

Uma vez mais transcrevo os comentarios proferidos (fls. 4-5):

"Tem uma criatura falando, que eu nem sei. E & senhora quem mesmo?
Regina Sousa. E a conhecida Regina Sousa que ninguém sabe quem &".

"E uma semi-analfabeta que esta falando um monte de asneira. E uma
coisa estupida. Ela consegue ser pior que a Fatima Bezerra, que falou
antes dela. Eu vou mostrar para vocé a semianalfabeta aqui falando. Da
uma olhadinha [...] Olha gente, que vergonha, que vergonha, que vergonha...
como € que uma criatura cretina dessa se elege? Como é que alguém vota
numa anta dessa. A mulher nao consegue nem falar direito. [...] Olha o
José Eduardo Cardozo... morrendo de rir [...] porque € um circo! E um circo!
E um circo! [...] Humm! Socorro, pessoal! Me ajuda! Socorro! [...] Olha o
nivel, quando eu digo que é gentalha, vocés ndo podem brigar comigo,
porque € gentalha.[...] Olha o nivel dessa criatura! [...] Altiva, segura,
mentirosa, isso que ela é, olha sé. Impossivel vocé aprender a falar
portugués né, senadora? A esposa do Tiririca. A hora do engovi é agora.
Turma dos semi-analfabetos. [...] Nao tem como nao rir, nao tem como
nao rir. [...]

[...] Ah, olha s6, me deram a informag&o aqui que essa Regina Sousa é do
Piaui. E vergonha do Piaui! Que ela ficou no lugar do Welington Dias.[...] Ou
seja, € bidnica. Essa é senadora biénica, ndo teve um unico voto. Afinal de
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contas, quem votaria numa criatura como essa. Pelo amor de Deus! [...]
Pessoal, vocés viram, né? O nivel... o nivel... Como é que pode uma coisa
dessas? Como é que pode, no Senado Federal, ter esse tipo de gente
representando o cidadao brasileiro. Isso é vergonhoso! Essa Regina Sousa é
vergonhosa... Vergonhosa...

Logo, percebe-se que as qualificacbes dirigidas a recorrente em nada se
ajustam ao conteudo legitimo da liberdade de imprensa invocada pela recorrida, nem
sequer se coadunam com o "direito de livre manifestacdo, de expressdo e de
pensamento do jornalista sobre determinado fato, mas também e principalmente - o
direito de acesso a noticia pelos cidadaos", conforme argumenta em contrarrazdes (fl.
840).

Em sua peticdo de defesa, a recorrida afirma a inexisténcia de intencido de
injuriar, difamar, caluniar ou denegrir a imagem da recorrente e aduz que o video

foi divulgado por forga de interesse publico e histérico daquela sessao (fl. 842).

Sobre o ponto, impende real¢ar, com muita firmeza, que a alegagao de
ofensa objeto deste recurso nao diz respeito a divulgacdo do pronunciamento da
Senadora da Republica ou da prépria sessao do Parlamento onde transcorria o

principal fato de fundo.

A questdo que se colocou sob averiguacédo diz respeito tdo somente aos
insultos dirigidos a pessoa que discursava, que ndo bastasse serem objetivamente
palavras indecorosas e degradantes, sua utilizagcdo nao se justifica por si s6, nao

revelam o interesse publico invocado.

Interessante, nesse ponto, trazer a baila consideracdes feitas pelo eminente
Ministro Raul Araujo, em julgamento por esta colenda Quarta Turma, em que
reconheceu-se a acusagao de abuso do direito de informagao e de expressao, e o dano
a dignidade do sujeito alvo dos ataques, por publicagao feita em blog.

Na ocasido, o cuidadoso relator destacou as circunstancias determinantes

para a tomada daquela decisao:

No caso em debate, conforme se observa nos trechos do v. acérdao
estadual e da r. sentenga acima transcritos, o ora recorrido, de forma
reiterada, por meses sucessivos, afirma que os ora recorrentes, aos quais
denomina de "subempresarios", teriam recebido empréstimo no Governo
Lula, sem nenhuma contraprestacéo, para adquirirem empresa de telefonia,
participando de uma trama visando abafar anterior escandalo investigado na
chamada Operagao Satiagraha, dizendo, ainda, que faziam parte do que se
denominou "telegangues".

Nao era, portanto, uma matéria meramente informativa, mas sim,
sobretudo, critica, com conotacao desabonadora (difamatoéria) da honra
dos recorrentes, por tratamento injurioso e imputacao caluniosa. O
termo gangue, segundo o Dicionario Eletronico Houaiss da Lingua
Portuguesa, significa "associacdo de malfeitores, bando, quadrilha".
Trata-se de termo formalmente injurioso, ofensivo em qualquer
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contexto.

A utilizagdo de qualificativo, per se, objetivamente ofensivo a honra
descaracteriza o "animus narrandi” e o "animus criticandi”. E certo que
o termo "telegangue" pode ter sido criado e até empregado também por
outros profissionais de imprensa, mas o recorrido dele se valeu para
associa-lo diretamente aos nomes dos recorrentes, ofendendo-os.
Nesse sentido, extrapolou os limites da critica para ingressar no ataque
a honra dos promoventes, o que configura o dever de indenizar.

Assim, data venia, a valoracgao trazida nas decisdes proferidas nas instancias
ordinarias ndo se mostra ajustada ao caso que descrevem, merecendo
reforma.

Abaixo, ementa do acérdio:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
MATERIA JORNALISTICA. ABUSO DO DIREITO DE INFORMAR
CONFIGURADO. INDENIZACAO DEVIDA. RECURSO PROVIDO.

(...)
3. A liberdade de expressdo, compreendendo a informacao, a opinido e a
critica jornalistica, por ndo ser absoluta, encontra algumas limitagdes ao seu
exercicio, compativeis com o regime democratico, quais sejam: (I) o
compromisso ético com a informagao verossimil; (Il) a preservacao dos
chamados direitos da personalidade, entre os quais incluem-se os direitos a
honra, a imagem, a privacidade e a intimidade; e (lll) a vedacao de
veiculacao de critica jornalistica com intuito de difamar, injuriar ou caluniar a
pessoa (animus injuriandi vel diffamandi) - (REsp 801.109/DF).

4. A utilizacdo de qualificativo, per se, objetivamente ofensivo a honra
descaracteriza o "animus narrandi" e o "animus criticandi", pois extrapola os
limites da critica para ingressar no ataque a honra.

5. O fato de as matérias desabonadoras terem sido reiteradas em diversos
meios de comunicagdo nao atenua a gravidade da conduta, ao contrario, a
aumenta, pois sua maior repercussao amplia o dano injusto causado.

6. A fixacdo do valor da reparacdo decorrente do abuso do direito de
informar e criticar deve ter como parametros o grau de culpa do ofensor, a
gravidade de sua conduta, o nivel socioecondmico das partes, o veiculo em
que a matéria foi difundida, a necessidade de restaurar o bem-estar da
vitima, bem como desestimular a repeticdo de comportamento semelhante.
7. Agravo regimental provido, para conhecer do agravo e dar provimento ao
recurso especial.

(AgRg no AREsp 606415/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acérdao
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe
01/07/2015)

10. Nesse sentido, tomando por base que o direito a informagdo e a
manifestacdo de expressao, por meio da imprensa, deve, necessariamente, observar:
(1) o compromisso ético com a informacgao verossimil; (I1) a preservagado dos chamados
direitos da personalidade, entre os quais incluem-se os direitos a honra, a imagem, a
privacidade e a intimidade; e (lll) a vedagao de veiculagao de critica jornalistica com o
intuito de difamar, injuriar ou caluniar a pessoa” (REsp 801.109/DF, Relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, DJe 12.03.2013), a meu ver, a recorrida extrapolou os
limites assegurados para o exercicio daqueles direitos, ndo sendo possivel atribuir as
criticas dirigidas a Senadora carater informativo e opinativo do oficio jornalistico,

acarretando ofensa a honra e a imagem do ora recorrente.
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Por essas razdes, tenho que o direito a critica e a liberdade de expressao,
na hipotese, foiinvocado como "escudo" para acobertar o que, na verdade,
foram ofensas a diretos da personalidade da recorrente, capazes também de macular a

dignidade de suas fungoes.

Isso porque as adjetivagbes de que se valeu a recorrida, a pretexto de
referirem-se a momento historico de interesse nacional, ao revés, traduzem expressoes
moralmente ofensivas, superando os limites da critica e da opinido, notadamente em
razao da intensidade dos termos, que acabam por se desvincular, por completo, dos

fatos descritos.

Em tal circunstancia, no cotejo entre direitos postos em conflito, como dito,
nao se evidencia o alegado interesse publico a relativizar a ilicitude do ato, mas, ao
contrario, descortina-se a propria violagdo daquele interesse, que nao legitima

a divulgacao de criticas desarrazoadas, porque se limitam a desonrar.

Com efeito, sublinhe-se, "o exercicio do direito a liberdade de pensamento e
de expressado, conquanto ndo esteja sujeito a censura prévia, estd condicionado ‘a
responsabilidades ulteriores’. Isto quer dizer que n&o se pode proibir (censurar) a
manifestacdo da liberdade de pensamento ou de expressao; mas, uma vez que se as
utilize, ou seja, uma vez que se exerga a liberdade de pensamento ou de expressao, o
uso desse direito nao pode extrapolar o limite do razoavel e violar (...) o respeito
aos direitos e a reputagcdo das demais pessoas.” (MAZZUOLI, Valério de
Oliveira. Comentarios a Convencao Americana sobre Direitos Humanos. v. 4/136. RT:
Sao Paulo, 2008).

Por tudo isso, as manifestagcbes que extravasem abusivamente os limites
éticos e juridicos da liberdade de expressédo, degradando-a ao nivel primario do
menosprezo a dignidade da pessoa e em alguns casos a dignidade da fung¢ao por ela
desempenhada, devem ser destacadas das legitimas declaragdes, para

responsabilizagao de seus autores.

O fato é que a liberdade de expressao nao pode amparar comportamentos
indignos, notadamente naqueles casos em que a conduta encontra reprovagdo na
propria Constituicdo ou no ordenamento positivo nacional, que ndo admitem atos,

palavras ou imputacdes insultantes que ofendam valores fundamentais.

Ainda, ha de ser ressaltado a forma utilizada pela requerida para divulgar o
video em que registra as ofensas, rede mundial de computadores, meio capaz de
propagar a veiculagdo a um numero indeterminado de espectadores, em tempo real e

em continuidade recomenda maior reprovabilidade.
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Isto posto, presentes o nexo de causalidade e o dano ao autor, certo € o

dever de reparar o prejuizo causado, mediante indenizagao.
11. Caracterizado o dano moral, tenho que a condenacéo é de rigor.

Conforme assentado no REsp n. 1.473.393, julgamento tantas vezes
referenciado, a valoragao ou a quantificacdo do dano moral, em razédo da dificuldade de
se sistematizarem parametros objetivos, tém sido uma das grandes problematicas
vividas pela pratica forense, até porque sao inumeros os tipos de dano moral e os seus

fatos geradores.

A "valoracao e quantificacdo do dano moral sdo conceitos préximos, porém
distintos. Em comum, ambos implicam um esfor¢co de particularizagado e de concrecao,
mas a valoragao importa em determinar o conteudo intrinseco do dano moral, a indole
do interesse existencial violado e as projecdes desvaliosas da lesao na subjetividade
do ofendido. Uma vez que o dano tenha sido valorado, sera necessario ponderar a
repercussao no plano compensatério em um processo de quantificagdo que procura
determinar quanto deve se pagar, de forma justa e equilibrada" (FARIAS, Cristiano

Chaves. Novo tratado de responsabilidade civil. S&do Paulo: Atlas, 2015, p. 354).

Adotando esse critério bifasico e tendo como norte os precedentes judiciais,

a Terceira Turma assentou que:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO.
QUANTUM  INDENIZATORIO. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
CRITERIOS DE ARBITRAMENTO EQUITATIVO PELO JUIZ. METODO
BIFASICO. VALORIZACAO DO INTERESSE JURIDICO LESADO E DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO.

1. Discussao restrita a quantificacdo da indenizagdo por dano moral sofrido
pelo devedor por auséncia de notificagdo prévia antes de sua inclusdo em
cadastro restritivo de crédito (SPC).

2. Indenizagdo arbitrada pelo tribunal de origem em R$ 300,00 (trezentos
reais).

3. Dissidio jurisprudencial caracterizado com os precedentes das duas
turmas integrantes da Segunda Secc¢éo do STJ.

4. Elevagdo do valor da indenizagdo por dano moral na linha dos
precedentes desta Corte, considerando as duas etapas que devem ser
percorridas para esse arbitramento.

5. Na primeira etapa, deve-se estabelecer um valor basico para a
indenizagao, considerando o interesse juridico lesado, com base em grupo
de precedentes jurisprudenciais que apreciaram casos semelhantes.

6. Na segunda etapa, devem ser consideradas as circunstancias do caso,
para fixacdo definitiva do valor da indenizagao, atendendo a determinacgao
legal de arbitramento equitativo pelo juiz.

7. Aplicagdo analdgica do enunciado normativo do paragrafo unico do art.
953 do CC/2002.

8. Arbitramento do valor definitivo da indenizagdo, no caso concreto, no
montante aproximado de vinte salarios minimos no dia da sessao de
julgamento, com atualizagdo monetaria a partir dessa data (Sumula
362/STJ).

9. Doutrina e jurisprudéncia acerca do tema.
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10. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
(REsp 1152541/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/09/2011, DJe 21/09/2011)

Nessa linha de raciocinio, esta Colenda Quarta Turma concluiu, a
unanimidade, que o referido método bifasico parece ser o que melhor atende as
exigéncias de um arbitramento equitativo da indenizagdo por danos extrapatrimoniais,
uma vez que minimiza eventual arbitrariedade ao se adotar critérios unicamente

subjetivos do julgador, além de afastar eventual tarifagdo do dano.

Assim, tendo em mira os parametros utilizados em outros julgamentos
cujo objeto era o abuso da liberdade de expressdo e informacdo, observadas as
circunstancias do caso e das partes envolvidas, tenho por razoavel a fixagdo da
indenizagdo em R$ 30.000,00 (trinta mil reais), ndo destoando da proporcionalidade e

da razoabilidade, tampouco dos critérios adotados pela jurisprudéncia desta Corte.

No que respeita ao valor da indenizacdo, em casos como o dos autos,

confiram-se outros julgados desta Corte:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DIREITOS DA
PERSONALIDADE X LIBERDADE DE EXPRESSAO (LIBERDADE DE
CRITICA). LIMITES. ABUSO DE DIREITO. ARTIGO 187 DO CC.
VEICULACAO DE E-MAIL COM CONTEUDO OFENSIVO A SERVIDORES
PUBLICOS NO EXERCICIO DA FUNCAO. CRITICA ABUSIVA, AINDA QUE
ASSOCIADA A FATOS VERIDICOS. VIOLACAO DOS DIREITOS DE
PERSONALIDADE. DEVER DE INDENIZAR.

1. A liberdade de informacdo, de expressao e de imprensa, por ndo ser
absoluta, encontra limitagdes ao seu exercicio compativeis com o regime
democratico, tais como o compromisso ético com a informagao verossimil; a
preservacao dos direitos da personalidade; e a vedacao de veiculacdo de
critica com fim unico de difamar, injuriar ou caluniar a pessoa (animus
injuriandi vel diffamandi).

2. Segundo jurisprudéncia assente do STF e do STJ, regra geral, ndo
configura ato ilicito a divulgagao de fatos veridicos ou verossimeis, ainda que
eivados de opinides severas, irbnicas ou impiedosas, sobretudo quando se
tratar de figuras publicas que exercam atividades tipicamente estatais,
gerindo interesses da coletividade, e a noticia e a critica referirem-se a fatos
de interesse geral relacionados a atividade publica desenvolvida pela pessoa
noticiada (REsp n° 801.109/DF, Rel. Min. RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 12/06/2012, DJe 12/03/2013; ADPF n° 130/DF, de relatoria do
Ministro CARLOS BRITTO; AgRg no Al 690.841/SP, de relatoria do Ministro
CELSO DE MELLO).

3. De outra parte, a conotagédo e a intensidade negativas das expressodes
imputadas aos servidores publicos, de carater moralmente ofensivo,
associadas as circunstancias na qual foram vinculadas - e-mail enderecado a
todos os servidores pelo Presidente da empresa, com quem que 0s
ofendidos tinham estreita vinculagéo - evidenciam situagao que extrapola os
limites ao direito de critica (abuso de direito), com macula evidente aos
direitos de personalidade dos ofendidos, ainda que relacionada a fatos
veridicos.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1586435/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 18/12/2019)

RECURSO ESPECIAL. AGAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE

Documento eletronico VDA27535384 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 18/12/2020 16:46:05
Codigo de Controle do Documento: 3a0599bd-d3a9-4fbf-a42a-56dfa57227f7



CIVIL. DANOS MORAIS. IMAGEM. IMPRENSA. PROGRAMA
JORNALISTICO. DEVER DE INFORMACAO. LIBERDADE DE IMPRENSA.
LIMITES. ATO ILICITO. COMPROVACAO. REPORTAGEM COM
CONTEUDO OFENSIVO. REGULAR EXERCICIO DE DIREITO. NAO
CONFIGURACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA EMISSORA E
DOS JORNALISTAS. SUMULA N° 221/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. MAGISTRADO COMO DESTINATARIO DAS
PROVAS. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS CIVEL E CRIMINAL.
QUANTIFICACAO DO DANO EXTRAPATRIMONIAL.
DESPROPORCIONALIDADE. NAO CONFIGURACAO. REEXAME DE
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Enquanto projecdo da liberdade de manifestacdo de pensamento, a
liberdade de imprensa nao se restringe aos direitos de informar e de buscar
informacgao, mas abarca outros que Ihes sao correlatos, tais como os direitos
a critica e a opinido. Por ndo possuir carater absoluto, encontra limitacdo no
interesse publico e nos direitos da personalidade, notadamente a imagem e
a honra, das pessoas sobre as quais se noticia.

2. Diferentemente da imprensa escrita, a radiodifusdo consiste em
concessao de servigo publico, sujeito a regime constitucional especifico, que
determina que a produgdo e a programacgdo das emissoras de radio e
televisdo devem observar, entre outros principios, o respeito aos valores
éticos e sociais da pessoa e da familia (art. 221, 1V, da CF).

3. A liberdade de radiodifusdo ndo impede a puni¢cdo por abusos no seu
exercicio, como previsto no Cdodigo Brasileiro de Telecomunicagbes, em
disposicéo recepcionada pela nova ordem constitucional (art. 52 da Lei n°
4.117/1962).

4. Em se tratando de matéria veiculada pela imprensa, a responsabilidade
civil por danos morais exsurge quando fica evidenciada a intencdo de
injuriar, difamar ou caluniar terceiro.

5. No caso vertente, a confirmagdo do entendimento das instancias
ordinarias quanto ao dever de indenizar ndo demanda o reexame do
conjunto probatoério, mas apenas a sua valoracgéo juridica, pois os fatos nao
sdo controvertidos.

6. Nao configura regular exercicio de direito de imprensa, para os fins do art.
188, I, do CC/2002, reportagem televisiva que contém comentarios ofensivos
e desnecessarios ao dever de informar, apresenta julgamento de conduta de
cunho sensacionalista, além de explorar abusivamente dado inveridico
relativo & embriaguez na conducdo de veiculo automotor, em manifesta
violagao da honra e da imagem pessoal das recorridas.

7. Na hipétese de danos decorrentes de publicagdo pela imprensa, sao
civilmente responsaveis tanto o autor da matéria jornalistica quanto o
proprietario do veiculo de divulgacao (Sumula n° 221/STJ). Tal enunciado
nao se restringe a casos que envolvam a imprensa escrita, sendo aplicavel a
outros veiculos de comunicagdo, como radio e televisdo. Precedentes.

8. O destinatério final da prova € o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua
efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente protelatorias, em
consonancia com o disposto na parte final do art. 130 do CPC/1973.

9. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que compete as instancias
ordinarias exercer juizo acerca da necessidade ou ndo de dilagcédo probatoria,
haja vista sua proximidade com as circunstancias faticas da causa, cujo
reexame é vedado no ambito de recurso especial, a teor da Sumula n°
7/STJ.

10. O 6nus da prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor compete aos réus (art. 333, Il, do CPC/1973). Nao configura
cerceamento de defesa o indeferimento de diligéncia se lhes era plenamente
possivel carrear aos autos, por sua propria iniciativa, os elementos
probatérios que julgavam necessarios ao deslinde da causa.

11. A sentencga absolutdria na seara criminal possui efeito vinculante sobre o
juizo civel apenas quando restam negadas a materialidade ou a autoria do
fato. O mesmo nao ocorre no julgamento de improcedéncia da acao penal
por auséncia de justa causa, seja porque vigora o principio da independéncia
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das instancias, seja porque o juizo acerca da configuracao tipica dos crimes
contra a honra difere da apreciagdo feita no ambito civel quanto aos
requisitos caracterizadores do dano moral, que também admite a modalidade
culposa.

12. E possivel a revisdo do montante fixado a titulo de indenizagdo por
danos morais apenas quando irrisério ou abusivo, em face do quadro fatico
delineado nas instancias locais, sob pena de afronta @ Sumula n° 7/STJ.

13. A quantificacdo do dano extrapatrimonial deve levar em consideragao
parametros como a capacidade econémica dos ofensores, as condicoes
pessoais das vitimas e o carater pedagogico e sancionatorio da indenizacéo,
critérios cuja valoracéo requer o exame do conjunto fatico-probatorio.

14. Indenizagdo arbitrada em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para
cada vitima, que nao se revela desproporcional ante a abrangéncia do
dano decorrente de reportagem televisionada e disponibilizada na
internet.

15. Recursos especiais nao providos.

(REsp 1652588/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 02/10/2017)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE INFORMACAO, EXPRESSAO E
LIBERDADE DE IMPRENSA. DIREITOS NAO ABSOLUTOS.
COMPROMISSO COM A ETICA E A VERDADE. VEDACAO A CRITICA
DIFAMATORIA. E QUE COMPROMETA OS DIREITOS DA
PERSONALIDADE. DANO MORAL. INDENIZACAO. ARBITRAMENTO.
METODO BIFASICO.

1. A doutrina brasileira distingue as liberdades de informacdo e de
expressao, registrando que a primeira diz respeito ao direito individual de
comunicar livremente fatos e ao direito difuso de ser deles informado; por
seu turno, a liberdade de expressao destina-se a tutelar o direito de externar
ideias, opinides, juizos de valor, em suma, qualquer manifestacdo do
pensamento humano.

2. A liberdade de imprensa, por sua vez, € manifestacdo da liberdade de
informacao e expressao, por meio da qual é assegurada a transmissdo das
informacdes e dos juizos de valor, a comunicacédo de fatos e ideias pelos
meios de comunicagao social de massa.

3. As liberdades de informacao, de expressao e de imprensa, por nao serem
absolutas, encontram limitagdes ao seu exercicio, compativeis com o regime
democratico, tais como o compromisso ético com a informacao verossimil; a
preservagao dos direitos da personalidade;

e a vedacado de veiculagdo de critica com fim unico de difamar, injuriar ou
caluniar a pessoa (animus injuriandi vel diffamandi).

4. A pedra de toque para aferir-se legitimidade na critica jornalistica é o
interesse publico, observada a razoabilidade dos meios e formas de
divulgagao da noticia, devendo ser considerado abusivo o exercicio daquelas
liberdades sempre que identificada, em determinado caso concreto, a
agressdo aos direitos da personalidade, legitimando-se a intervengdo do
Estado-juiz para por termo a desnecessaria violéncia capaz de comprometer
a dignidade.

5. No caso dos autos, apds a informagao de um fato verdadeiro, que, por si
sO, nao seria noticia, desenvolveu-se uma narrativa afastada da realidade,
da necessidade e de razoabilidade, agindo o autor da publicacao,
evidentemente, distante da margem toleravel da critica, transformando a
publicacdo em verdadeiro escarnio com a instituicdo policial e,
principalmente, em relagdo ao Superintendente Regional da Policia Federal,
condutor das atividades investigativas, que foram levianamente colocadas a
prova pelo jornalista.

6. Detectado o dano, exsurge o dever de indenizar e a determinagcéo do
quantum devido sera alcangada a partir do método bifasico de arbitramento
equitativo da indenizacido: numa primeira etapa, estabelece-se o valor basico
para a indenizacao, considerando o interesse juridico lesado, com base em
grupo de precedentes jurisprudenciais que apreciaram casos semelhantes e,
na segunda etapa, as circunstancias do caso serdo consideradas, para
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fixagdo definitiva do valor da indenizagdo, atendendo a determinagao legal
de arbitramento equitativo pelo juiz.
7. Recurso especial provido.

DISPOSITIVO: Por tais razdes, fixo a indenizacdo em R$40.000,00
(quarenta mil reais), corrigidos monetariamente a partir da publicagao
do acérdao, com juros de mora a contar do evento danoso.

(REsp 1627863/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 12/12/2016)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
PUBLICACOES EM BLOG DE JORNALISTA. CONTEUDO OFENSIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. LIBERDADE DE IMPRENSA. ABUSOS OU
EXCESSOS. ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 186, 187 e 927 DO CODIGO
CIVIL.

1. Acdo de compensacao por danos morais ajuizada em 09.10.2007.
Recurso especial concluso ao Gabinete em 03.06.2013.

2. Discussao acerca da potencialidade ofensiva de publicagdes em blog de
jornalista, que aponta envolvimento de ex-senador da Republica com
atividades ilicitas, além de atribuir-lhe as qualificacbes de mentiroso, patife,
corrupto, pervertido, depravado, velhaco, pusilanime, covarde.

3. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questao posta nos autos.

4. Em se tratando de questbes politicas, e de pessoa publica, como o0 € um
Senador da Republica, é natural que haja exposi¢cdo a opinido e critica dos
cidadaos, da imprensa. Contudo, ndo ha como se tolerar que essa critica
desvie para ofensas pessoais. O exercicio da critica, bem como o direito a
liberdade de expressdo nao pode ser usado como pretexto para atos
irresponsaveis, como os xingamentos, porque isso pode implicar macula de
dificil reparacdo a imagem de outras pessoas - 0 que é agravado para
aquelas que tém pretensdes politicas, que, para terem sucesso nas urnas,
dependem da boa imagem publica perante seus eleitores.

5. Ao contrario do que entenderam o Juizo de primeiro grau e o Tribunal de
origem, convém nao esquecer que pessoas publicas e notorias ndo deixam,
s6 por isso, de ter o resguardo de direitos da personalidade.

6. Caracterizada a ocorréncia do ato ilicito, que se traduz no ato de atribuir a
alguém qualificagbes pejorativas e xingamentos, dos danos morais e do nexo
de causalidade, ¢ de ser reformado o acérddo recorrido para julgar
procedente o pedido de compensagao por danos morais.

7. Recurso especial provido.

DISPOSITIVO: 42. Nesse sentido, fixo a compensag¢ao por danos morais
no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), corrigido
monetariamente desde a data deste julgamento e acrescido de juros de
mora de 1% a.m. a partir do evento danoso, a teor da Sumula 54 do STJ.
(REsp 1328914/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/03/2014, DJe 24/03/2014)

Na segunda fase, para a fixagao definitiva da indenizagdo, ajustando-se as
circunstancias particulares do caso, deve-se considerar, em primeiro lugar, a gravidade
do fato em si, caracterizada pela ofensa a honra e reputacdo da vitima, a partir de
imputagdes aviltantes e humilhantes, tal como comparagao da recorrente a um animal
(anta), a responsabilidade do agente,que a época dos fatos era
profissional experiente, capaz de identificar termos ofensivos e a repercussdo das
noticias que propaga, além da condicdo econdmica do ofensor, hoje, Deputada
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Federal. Considere-se, ainda, como particularidade do caso, qual seja a divulgagao das

ofensas por meio da internet, de alcance incalculavel em tempo real.

Por tais razdes, fixo a indenizagcdo em R$40.000,00 (quarenta mil reais),
corrigidos monetariamente a partir da publicagcdo do acérddo, com juros de mora a

contar do evento danoso.

A recorrida pagara os 6nus da sucumbéncia, fixando-se os honorarios de

advogado em vinte por cento (20%) sobre o valor da condenagéo.

12. Nesses termos, dou parcial provimento ao recurso especial para julgar

procedente o pedido indenizatério, conforme acima explicitado.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial,
para julgar procedente o pedido indenizatério, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento eletrénico VDA27277875 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TAYNAH RODE DA SILVA PETINI, QUARTA TURMA Assinado em: 24/11/2020 20:40:59
Codigo de Controle do Documento: EDOFE7A7-552D-4160-9EC6-C250D5A4D15B



