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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.054.596 - RJ (2017/0029440-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : CARLOS EDUARDO REGISFEITOSA

ADVOGADO : LEONARDO FERREIRA HEFFER - RJ122970
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. JJizO DE EQUIDADE. VALOR
EXORBITANTE. SUMULA 7 DO STJ. AFASTAMENTO.
1. Via de regra, ndo se admite 0 apedo especid para reapreciar
honorérios advocaticios fixados por equidade, em face do Obice da
Sumula 7 do STJ, exceto quando quantificados em vaor irrisdrio ou
exorbitante.
2. HipGtese em que a quantia arbitrada mostra-se evidentemente
exorbitante, sendo o caso de afastar o Obice sumular para refazer o juizo
de vaor redizado pelas insténcias de origem.
3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de dezembro de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.054.596 - RJ (2017/0029440-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO contra decisio de
minha lavra, proferida as e-STJ fls. 182/186, em que conheci do agravo de CARLOS
EDUARDO REGIS FEITOSA para conhecer em parte do seu recurso especial e, nessa
extensdo, dar-1he provimento a fim de reduzir a verba honorariaa R$ 1.000,00.

Aduz a parte agravante a incidéncia da Simula 7 do STJ ao recurso da
parte adversa, uma vez que a fixagdo dos honorarios em 10% sobre o vaor da causa pela
inst@ncias ordinarias observou os critérios legais aplicaveis, ndo se mostrando exorbitante.

Requer, assm, a reconsiderag&o ou reforma da decisio atacada.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Primeiramente, registre-se que, conforme estabelecido pedo Plenario do
STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissbilidade na forma nele previgta,
com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica’
(Enunciado Adminidretivo n. 2).

Na presente hipotese, este recurso ataca decisBo proferida no
julgamento de recurso especia interposto ainda sob a égide do CPC/1973.

Feitas essas consideraghes, observa-se que O presente agravo hao
merece prosperar.

Com efeito, consoante explicitado no decisum ora recorrido no ponto
impugnado na presente irresignacdo, em regra, na instancia especia, ndo é viave a revisio do
juizo de equidade que foi redlizado pelo magistrado para fixar o vaor da verba honoraria, nos
termos do art. 20, § 4° do CPC/1973, porquanto esse mister, aém de exigir o reexame do
histérico processua, notadamente para mensurar o trabal ho redizado pelo advogado, ndo guarda
relacdo direta com a legdidade da decisio atacada, mas Sm com a percepcao do julgador, que €
de cunho estritamente subjetivo.

Excepciondmente, todavia, esta Corte Superior admite o apelo especia
para reapreciar honorérios advocaticios quando arbitrados de forma irrisdria ou exorbitante, pois,
nesses casos, a violagdo a dudida norma processual exsurge de maneira flagrante, a justificar a
intervencdo deste Soddicio como meo de preservar a aplicagdo da le federa de regéncia
Acerca do tema, assm ja decidiu a Corte Especid:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
POSSIBILIDADE DE REVISAO EM RECURSO ESPECIAL EM HIPOTESES
EXCEPCIONAIS (EXORBITANCIA OU IRRISORIEDADE). HONORARIOS
QUE, EMBORA ARBITRADOS EM 20% DO VALOR DA CONDENACAO,
COM FUNDAMENTO NO ART. 20, § 40. DO CPC, CORRESPONDERIA A
APROXIMADAMENTE R$ 60,00. IRRISORIEDADE MANIFESTA
INDEPENDENTEMENTE DE QUALQUER ANALISE DO FEITO. O PEQUENO
VALOR DA CAUSA NAO PODE MOTIVAR A DESATENCAO A DIGNIDADE
PROFISSIONAL DO ADVOGADO. HONORARIOS FIXADOS EM R$ 300,00.
AGRAVO REGIMENTAL DO IPERGS DESPROVIDO.

1. A presente controvérsia versa sobre a possibilidade de revisdo da verba
honoraria fixada com base no principio da equidade (art. 20, 8 40. da CPC) em
Recurso Especial, no caso de culminarem em valor aviltante, mesmo
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considerando a simplicidade da demanda e a pequena expressao econdmica da
causa. A Primeira Turmadeste STJ, tendo em vista o aparente interesse de todas
as Secdes e a multiplicidade de casos sobre 0 mesmo tema, por meio de questéo
de ordem, resolveu submeter a presente controvérsia ao crivo da Corte Especial.

2. Epossivel arevisio da verba honoréria arbitrada pelas instancias ordinérias,
ainda que com fundamento no art. 20, § 40. do CPC, quando evidenciado nos
autos que esta foi estimada em valores manifestamente excessivos ou infimos,
sem que paraisso se faga necessario o reexame de provas ou qualquer avaliagdo
qguanto ao mérito da lide. Precedentes desta Corte: REsp. 1.188.548/MG, Rdl.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 14.08.12; AgRg no REsp.
1225273/PR, Re. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJE 06.09.11; REsp.
1.252.329/RJ, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 24.06.11; AgRg
no Ag 1.209.161/SP, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJE
01.06.11; AgRg 1.198.911/SP, Rd. Min. ELIANA CALMON, DJE 03.05.10.

3. Para a fixagdo da verba honor&ria deve ser levada em conta a
responsabilidade que todo Advogado assume perante o seu cliente, seja a
causa de grande ou de pequeno valor. O valor da causa ndo é o Unico fator
determinante, mas um dos parémetros a ser considerado, assim como o grau de
zelo profissional, o lugar da prestacdo do servigo, a natureza e importancia da
causa, o trabalho realizado pelo Advogado e o tempo exigido para o servico,
conforme determinagdo do 8§ 3o. do art. 20 do CPC.

4. Ofato de a demanda versar sobre tema conhecido ou aparentemente simples
nao deve servir de motivo para o aviltamento da verba honoraria; nesses casos,
muito mais razdo existe para o estabelecimento de honoréarios em valor
condizente, de forma a desestimular as resisténcias obstinadas as pretensdes
sabidamente legitimas, como 0 sdo aquelas em que a jurisprudéncia esta ha
tempos pacificada.

5. O critério para a fixagéo da verba honoraria deve considerar, sobretudo, a
razoabilidade do seu proprio valor, ndo devendo altear-se a culminancias
desproporcionais e nem ser rebaixado a niveis claramente demeritérios, ndo
sendo determinante paratanto apenas e somente o0 valor da causa.

6. No presente caso, sob qualquer dngulo que se veja a questdo, a verba
honoraria fixada em menos de R$ 100,00 é claramente insuficiente para remunerar
condignamente o trabalho profissional advocaticio, e para se chegar a essa
conclusdo ndo é necessario qualquer reexame de matéria fético-probatdria,
bastando a ponderagéo dos critérios de equidade e de proporcionalidade.

7. O exercicio da Advocacia envolve o desenvolvimento de elaboragdes
intelectuais frequentemente refinadas, que nao se expressam apenas na rapidez
ou na facilidade com que o Causidico as desempenha, cumprindo frisar que, em
tal caso, essa desenvoltura (andlise juridica da situacéo e na producao da peca
gue a conterd) se deve ao acimulo de conhecimento profissional especializado
em anos e anos de atividade; deve-se reconhecer (e mesmo proclamar) essa
realidade da profisséo advocaticia privada ou publica, sublinhando que sem ela
ajurisdicao restaria enormemente empecida e até severamente comprometida.

8. Agravo Regimental do INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL desprovido (AgRg nos EDcl no Ag 1409571/RS, Rdl. Ministro
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, DJe 06/05/2013).

Na hipotese dos autos, a meu sentir, a quantia arbitrada em R$ 4.668,05
(e-STJfls. 77 e 37), mostra-se exorbitante, sendo o caso de afastar o 6bice da Simula 7 do STJ,
para conhecer do presente recurso e, por conseguinte, refazer o juizo de vdor redizado pelas
inst@ncias de origem.

Assm, sopesando a dimensdo econdmica e a complexidade da causa,
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uma vez que o presente feito trata de acdo monitoria extinta sem resolucdo de méito em
segundo grau, a fixacdo da verba honor&ia em R$ 1.000,00 € suficiente para remunerar
dignamente o trabalho do advogado publico, sem, todavia, onerar demasiadamente a parte
adversa.

Deixo de aplicar a multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015,
tendo em vista que 0 mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensgja a necesséria
Imposicdo da sangdo, quando néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em andise.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0029440-5 AREsp 1.054.596 /
RJ

Numeros Origem: 00090713720124025101 201251010090710 90713720124025101
PAUTA: 04/12/2018 JULGADO: 04/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . CARLOSEDUARDO REGISFEITOSA
ADVOGADO . LEONARDO FERREIRA HEFFER - RJ122970

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagdes da Le 8.112/1990

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CARLOSEDUARDO REGISFEITOSA
ADVOGADO : LEONARDO FERREIRA HEFFER - RJ122970

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



