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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.568.353 - SP (2015/0275638-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JOSE BERNARDINO DA SLVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE PEDIDO EXTRA PETITA.
FLEXIBILIZACAO DO PEDIDO. CONCESSAO DE BENEFICIO DIVERSO
DO REQUERIDO NA PETICAO INICIAL.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base na ainea''c', I,
do art. 105 da Congtituicéo Federal.

2. E firme o posicionamento do STJ de que, em matéria previdenciria, deve-se
flexibilizar a andise do pedido contido na peticdo inicid, ndo se entendendo como
julgamento extra ou ultra petita a concessao de beneficio diverso do requerido
na inicid. Precedentes: REsp 1499784/RS, minha relatoria, Segunda Turma, DJe
11/2/2015, AgRg no REsp 1247847/SC, Rel. Minidro Reynddo Soares Da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 25/06/2015, AgRg no REsp 1.367.825/RS, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29/4/2013 e AgRg no REsp
861.680/SP, Rel. Minigtro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe 17/11/2008.
3. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Ministro(a)-Reaor(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.568.353 - SP (2015/0275638-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JOSE BERNARDINO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidase
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond da 32 Regido assm ementado (fl. 454, e-STJ):

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA.

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.

PRELIMINARES. INEPCIA DA INICIAL. DECADENCIA.

PREQUESTIONAMENTO. PROVA FALSA. COMPROVACAO.

RESCISORIA PROCEDENTE. TEMPO DE SERVICO INSUFICIENTE.

ACAO SUBJACENTE IMPROCEDENTE. TUTELA ANTECIPADA
MANTIDA.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados.

A parte recorrente dega, dém de divergéncia jurisprudencid, violagdo dos arts.
48 e 142 daLe 8.213/1991 do CPC. Afirma(fl. , e-STJ).

Aduz que faz juz a gposentadoria por idade, porque exerceu por mas de vinte
anos dividade rurd, contudo o pedido feito na peticdo inidd foi a concessdo do beneficio de
gposentadoria por tempo de servico (fl. 486, e-STJ).

Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23.11.2015.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

A gpontada divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que idertifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da Imilitude fatica e juridica entre des. Indigpensive a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
€s3es reguistos legas e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o0 conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c’, IIl, do art. 105 da
Condtituicéo Federd.

Confiram-se 0s precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLAQAO
DO ART. 458 DO CPC. INEXISTENCIA. OITIVA DE TESTEMUNHA E
INICIO DE PROVA MATERIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ANALISE DE PROVAS. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  N.  7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

()

5. N&o pode ser conhecido o recurso pela dinea"c' do permissvo
congtituciona quando o recorrente ndo rediza 0 necessario cotgjo anditico, bem
como nao apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da
transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias identificadoras
da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 706.987/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 26/06/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SEGURO DE AERONAVE. NEGATIVA DE
COBERTURA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA E REEXAME DE
PROVA. SUMULAS N° 5 E N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA SIMILITUDE FATICA.

()
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2. A divergéncia jurisprudencid, nos termos do art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e do art. 255, 8§ 1° do RISTJ, exige comprovagdo e demonstracéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio,
a evidenciar a Imilitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes, 0 que ndo restou evidenciado na especie.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1007376/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 20/08/2013).

A indicada afronta do art. 236, 8§ 1°, do CPC né&o pode ser andisada, pois o
Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse digpostivo legd. O Superior Tribund
de Judtica entende ser inviavd 0 conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos
por violados n&o foram gpreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicao de Embargos
de Declaraco, hga vida a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na especie, a
SImula211/STJ.

A propdsito dto:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTO GENERICO.

SUMULA 284/STF. ART. 40, CAPUT, DA LEI N. 6.830/80.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.
RESPONSABILIDADE PELA DEMORA NA MOVIMENTACAO DO
FEITO. REEXAME PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. N&o obstante a oposicdo de embargos declaratérios, o
dispogtivo legd tido por malferido (art. 40, caput, da Lel n. 6.830/80) deixou de
ser apreciado pela ingtdncia ordinaria  Assm, ausente o indispensavel
prequestionamento das matérias insertas na legidacdo infracongtituciond tida por
violada, atraindo-se a incidéncia da Simula 211 desta Corte, a qua impede o
conhecimento do especidl.

()

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 703.695/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 01/07/2015).

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS SUFICIENTES NAO ATACADOS NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA N. 283/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. DIREITO LOCAL.
ANALISE. OBICE DA SUMULA N. 280/STF.

()
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2. A auséncia de debate no acorddo recorrido a luz dos normativos
federais tidos por violados e da tese adotada nas razdes recursais impde o0 néo
conhecimento do recurso especia por falta de prequestionamento apto a viabilizar
a pretensdo recursal. Incidéncia da Simulan. 211 do Superior Tribund de Justica.

(...)

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 343.633/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 30/06/2015).

O Tribund de origem, soberano na andise dos fatos e das provas, consgnou
(fl. 452, e-STJ):

Também o pleto por ele requerido as fls. 385/389, para que Ihe
sgja concedida, dternativamente, a aposentadoria por idade, deve ser negado.
Isso porque, com a rescisdo do julgado a causa de pedir da agcdo subjacente deve
ser regpreciada nos exatos termos da inicd entdo apresentada, sob pena de
julgamento extrapetita.

E firme o poscionamento do STJ de que, em matéria previdenciaia, deve-se
flexibilizar a andlise do pedido contido na petico inidd, ndo entendendo como julgamento
extra ou ultra petita a concessZo de beneficio diverso do requerido nainiad.

Cito precedentes.

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA
DE PEDIDO EXTRA PETITA. FLEXIBILIZACAO DO PEDIDO.
INTERPRETACAO SISTEMATICA DAS QUESTOES APRESENTADAS
AO LONGO DA PETICAO INICIAL.

1. E firme o poscionamento do STJ de que, em matéria
previdenciaria, deve-se flexibilizar a andlise do pedido contido na peticdo inicid,
ndo se entendendo como julgamento extra ou ultra petita a concessdo de
beneficio diverso do requerido na inidd REsp 1499784/RS, minha relatoria,
Segunda Turma, DJe 11/02/2015, AgRg no REsp 1247847/SC, Rel. Minigtro
Reynaldo Soares Da Fonseca, Quinta Turma, DJe 25/06/2015, AgRg no REsp
1.367.825/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29/4/2013 e
AgRg no REsp 861.680/SP, Rel. Minisiro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma,
DJe 17/11/2008.

6. Recursos Especiais nédo providos.

(REsp 1545518/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/11/2015).
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PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
MAISVANTAJOSO. JULGAMENTO EXTRA PETITA E REFORMATIO IN
PEJUS NAO CONFIGURADOS.

1. Em relacéo a propositura com fulcro no art. 485, V, do CPC, a
Acdo Rescisoria por violagéo de litera disposicio de lei sO é cabivel quando a
interpretacdo conferida pelo acorddo rescindendo for teratol Ggica, revelando total
descompasso com a jurisprudéncia amplamente predominante a época do julgado.

2. E firme o posicionamento do STJ, de que em matéria
previdenci&ria deve flexibilizar a andlise do pedido contido na peticdo inicid, ndo
se entendendo como julgamento extra ou ultra petita a concessdo de beneficio
diverso do requerido na inicid. Precedentes. (AgRg no REsp 1.367.825/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29/4/2013) e (AgRg no REsp
861.680/SP, Rd. Minigdro Arnado Esteves Lima, Quinta Turma, DJe
17/11/2008).

3. Recurso Especia nédo provido.

(REsp 1499784/RS, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/02/2015).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO.
BENEFiICIO. SUMULA N.° 260 DO TFR. JULGAMENTO EXTRA-PETITA.
INOCORRENCIA.

1. O juiz, ao julgar a controvérsia, deve restringir-se aos limites da
causa, fixados na peticdo inidd, sob pena de incorrer em decisdo citra, ultra ou
extra petita. Contudo, o pedido ndo esta addtrito, tdo-somente, aos requerimentos
apresentados ao fim da pega inicid, mas decorre da interpretacdo sistemética das
guestdes apresentadas pela parte ao longo da peticéo.

2. No presente caso, a leitura do acordao proferido pelo Tribund a
quo € suficiente para se perceber que o0 escopo dos autores era impugnar a forma
de atualizacdo dos beneficios determinada peo INSS a partir de 1966, quando
passaram a enfrentar prguizos. Na decisdo que andisou a questdo do regjuste,
por sua vez, o Jizo a quo firmou que "para os beneficios concedidos apds a
edicéo do Decreto-Lel 66, de 21.11.1966, e antes da promulgacéo da Congtituicgo
Federd, é cabivel a revisio dos valores mensais de seus beneficios peos critérios
da Simula 260 do extinto Tribuna Federal de Recursos'. Ou sga, havendo
julgamento da questéo nos limites processua mente previstos, ndo ha que se faar
em julgamento extra petita.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1247847/SC, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 25/06/2015).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO. CONCESSAO DE BENEFICIO DIVERSO.
DECISAO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURACAO. PRECEDENTES.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. Em matéria previdenci&ria, deve-se flexibilizar a andlise do
pedido contido na peticdo inicid, ndo entendendo como julgamento extra ou ultra
petita a concessdo de beneficio diverso do requerido na inicid, desde que o autor
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preencha os requisitos legais do beneficio deferido. Precedentes.

2. Na hipdtese dos autos, o Tribuna a quo reformou a sentenca
(fls. 156/163, e-STJ) que concedeu a0 autor 0 restabelecimento de sua
aposentadoria rural, na condicdo de segurado especiad. Consderando a
implementagdo de todos os requisitos, foi concedido a0 autor o beneficio de
aposentadoria por idade, nos termos da Le n. 11.718/2008, a contar do
guizamento da agdo. Incidéncia da Simula 83/STJ. Agravo regimenta improvido.
(AgRg no REsp 1367825/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 29/04/2013).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DEFERIDA APOSENTADORIA POR IDADE EM
VEZ DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. DECISAO
EXTRA PETITA. NAO-OCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A sentenca, restabelecida pela decisdo em sede de recurso
especial, bem decidiu a espécie, quando, reconhecendo o preenchimento dos
requisitos necessarios a concessao do beneficio de aposentadoria por idade rurdl,
o0 deferiu a segurada, ndo obstante ter sido requerido beneficio diverso.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 861.680/SP, Red. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe 17/11/2008).

Apesar de a hipdtese sub judice gpresentar dgumas nuances que a diferenciam

dos casos paradigmes acima colacionados, vae a utilizacdo, também aqui, da tese da

flexibilizaco da andise do pedido contido na peticéo inidd. Somente dessa forma o processo

néo terd se mostrado indtil, estéril e sem vaor, com digpéndio de recursos de todas as partes

envolvidas, 0 que iria de encontro com o principio da efetividade do processo. Cito

precedente;

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - LOCACAO DE IMOVEL - DESPEJO POR INFRACAO
CONTRATUAL - MULTA - PREVISAO CONTRATUAL - PEDIDO
IMPLICITO - INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DO
AFIRMADO NA PETICAO INICIAL - DECISAO AGRAVADA MANTIDA
- IMPROVIMENTO.

1.- Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que o
pedido deve ser extraido a partir de uma interpretacdo 16gico-sstemética de toda
a peticdo inicd. Ademais, expostos os fatos, ndo pode 0 magistrado se esquivar
da andlise ampla e detida da relacéo juridica posta em exame. Precedentes.

()

4.- Agravo Regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 305.19V/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 13/6/2013).
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Ante 0 exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0275638-1 REsp 1.568.353 / SP

NUmeros Origem: 00122415020014030000 122415020014030000 1546 200103000122417 2013107729
95030814448

PAUTA: 15/12/2015 JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE BERNARDINO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



