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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°806.144 - GO
(2015/0267206-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : XINGULEDER COUROS LTDA
ADVOGADOS : LUCIMEIRE ZAGO DE BRITO E OUTRO(S)

AGRAVADO

ROBERTO MATOS DE BRITO
: ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : MARCIA OLIVEIRA ALVESDA MOTA EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. EXECUCAO FISCAL. OFERTA DE
BENS A PENHORA. REJEICAO. INTIMACAO E LIQUIDEZ.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. PROVA DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ,

1. Inexige violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Na espécie, o Tribund estadud assentou que "o
agravante teve varias oportunidades para providenciar a atualizacéo
dos documentos questionados no feito e ndo o fez', mativo pelo qua
manteve a decisfo que, diante da ndo observanciado art. 11 daLEF eda
recusa judtificada da credora, indeferiu a nomeacdo de bens a penhora.

3. Na verdade, no presente caso, a questéo ndo fo
decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fa aplicado
entendimento diverso ao pretendido, de modo que a irresgnacéo
traduz-se em inconformacéo com a tese adotada.

4. A pretensio em torno da intimacZo da agravante e da
comprovacdo da liquidez do bem ofertado, td como posta nos autos,
demanda o reexame de provas, dém de escapar da funcéo condituciond
deste Tribund, encontra ébice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosa no caso sob exame.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
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Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 17 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 806.144 - GO
(2015/0267206-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : XINGULEDER COUROSLTDA

ADVOGADOS : LUCIMEIRE ZAGO DE BRITO E OUTRO(S)
ROBERTO MATOSDE BRITO

AGRAVADO : ESTADODE GOIAS

PROCURADOR : MARCIA OLIVEIRA ALVES DA MOTA E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por XINGULEDER COUROS
LTDA. contra decisdo monocrética de minha relatoria que hegou provimento ao agravo
€m recurso especid nos termos da seguinte ementa (fl. 612, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS EXECUCAO FISCAL. OFERTA DE BENS A
PENHORA. REJEICAO. INTIMACAO E  LIQUIDEZ
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. PROVA DOS AUTOS
SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO".

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com
fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicéo Federa, contra acdrdao do Tribund de
Jugtica do Estado de Goids assm ementado (fl. 440, e-STJ):

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE EXECUGCAO FISCAL. REJEICAO DE BENS
NOMEADOS A PENHORA. RECURSDO SECUNDUM EVENTUM
LITIS LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO MAGISTRADO.
AUSENCIA DE DECISAO ILEGAL OU TERATOLOGICA. PODER
DISCRICIONARIO. INEXISTENCIA DE FATO NOVO. E medida
imperativa o desprovimento do Agravo Regimental quando este ndo
evidencia em suas razbes qualquer novo argumento que justifique a
modificacdo da Decisdo Monocratica.

AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO".

Alega a agravante que a questdo ndo envolve reexame das provas dos
autos e que o Tribund a quo deixou de gpreciar pontos importantes para o dedinde da
controvérsa
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Aduz que se "houvesse o Tribunal a quo apreciado o art. 234 do
CPC, que determina intimacdo é o ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e
termos do processo, para que faga ou deixe de fazer alguma coisa, certamente
teria provido o recurso, uma vez que, € fato incontroverso nos autos, jamais foi a
recorrente intimada a trazer aos autos certiddes atualizadas dos imoves';
"houvesse o0 Tribunal a quo apreciado o art. 680 do CPC, que determina que
havendo divida quanto ao valor dos bens ofertados, 0 magistrado devera nomear
perito avaliador para que este afira o real valor dos bens'; "houvesse 0 acordéo
recorrido apreciado o art. 15, I, da Lei n° 6.830/80 e o art. 656, VI e VII, do CPC,
certamente teria provido o0 recurso, uma vez que estes permitem, a qualquer
tempo, a substituicdo de bens penhorados que se mostrarem inserviveis ou de
ineficaz alienacdo judicial" e "a andlise do art. 620 do CPC, pelo acordéo
recorrido também teria conduzido ao provimento do Agravo de Instrumento, que
estabelece o principio da menor onerosidade ao credor” (fl. 622, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissio do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 806.144 - GO
(2015/0267206-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. EXECUCAO FISCAL. OFERTA DE
BENS A PENHORA. REJEICAO. INTIMACAO E LIQUIDEZ.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. PROVA DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. Inexige violacéo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolugéo das questdes abordadas no recurso.

2. Na espécie, o Tribund estadud assentou que "o
agravante teve varias oportunidades para providenciar a atualizacdo
dos documentos questionados no feito e ndo o fez', mativo pelo qua
manteve a decisfo que, diante da ndo obsarvanciado art. 11 daLEF eda
recusa judtificada da credora, indeferiu a nomeac@o de bens a penhora.

3. Na verdade, no presente caso, a questdo ndo fo
decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fa gplicado
entendimento diverso a0 pretendido, de modo que a irresgnacéo
traduz-se em inconformacéo com a tese adotada.

4. A pretensio em torno da intimacZo da agravante e da
comprovacdo da liquidez do bem ofertado, td como posta nos autos,
demanda o reexame de provas, dém de escapar da funcéo condituciond
deste Tribund, encontra ébice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosa no caso sob exame.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
N&o prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada.
Conforme conggnado na andise monocréica, ndo ha a aegada violacéo
do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicond fo dada na medida da pretenséo

deduzida, como se depreende da leitura do acorddo recorrido, que enfrentou e decidiu,
moativadamente, a controvérsa posta em debate.
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E 0 que se infere do sequinte excerto do voto condutor do acordzo
recorrido, que manteve a decis8o monocratica nos seguintes termas (fl. 438, e-STJ):

"compulsando os autos extrai-se que apés juntada de peticdo
gue nomeou Varios bens a penhora (f. 63/67-copia) o recorrido foi
intimado e manifestou, as f. 343/346 - cdpia, alegando que nenhuma
das certiddes acostadas retrataram a situacao atual dosimoveis.

Posteriormente, 0 magistrado proferiu 0 seguinte despacho 'a
fim de deliberar sobre a aceitacéo ou ndo da nomeacéao feita, faculto
a parte exequente que exiba, em igual prazo, as certiddes
imobilidrias respectivas, desta feita devidamente atualizadas (f.
367-copia)

O agravante foi intimado do referido despacho e novamente
peticionou no feito (f. 370/373 - copia), somente rebatendo as
alegacdes do agravado, sem contudo, providenciar o essencial, ou
sga, a juntada das certiddes e matriculas dosiméveis atualizadas.

Por fim, o recorrido junta nova peticdo (f. 382/383 - cdpia)
informando que os imoveis ndo pertencem a parte executada e que
as certidoes sdo antigas, conforme se observa da data de expedicao.

Desta feita, 0 magistrado condutor do feito proferiu a decisdo
orarecorrida.

Nesse toar, cumpre esclarecer que o agravo de instrumento
limita-se ao acerto ou desacerto da decisdo combatida e, de plano,
n&o vislumbro nenhum desacerto na decisao agravada.

A proposito:

[...]

Ora, ressoa crigtalino dos autos que o agravante teve varias
oportunidades para providenciar a atualizacdo dos documentos
guestionados no feito e ndo o fez

Sob ese enfoque, sem maiores delongas, nenhum reparo
merece a decisao recorrida’.

Vé-se, pois, naverdade, que, no presente caso, a questdo fai decidida de
mandra fundamentada e completa, mas ndo conforme objetivava a recorrente, uma vez
que fa gplicado entendimento diverso.

E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as degagles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando j& encontrou motivo uficiente
para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
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pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.

Qwil:

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo

"Art. 131. Ojuiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

Em suma, nos termas de jurisprudéncia pecificado STJ, o magistrado néo

€ obrigado a responder a todas as degagtes das partes se ja tiver encontrado mativo
aufidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
elas indicados, como ocorreu No caso Ora em aprego.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razio pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
fol apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicéo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.
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1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordédo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minisro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESD CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTAGCAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEl N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA Ne 7/STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se 0
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisio, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas néo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013.)

No mérito, quanto as degagdes acerca da intimecéo da agravante para
apresentar documentos e acerca da prépria liquidez dos bens ofertados, da andise das
razbes do acorddo recorrido, observa-se que este ddineou a controvérda dentro do
universo fético-comprobatorio. Nesse caso, ndo hé como aferir eventud violagdo dos
dispositivos infraconditucionals d egados sem gue se aoram as provas ao reexame.

A pretensdo de amples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja incdéncia €
induvidosano caso sob exame.

O exame do arcabouco fético-probatdrio deduzido nos autos € defeso a
este Superior Tribund, umavez que lhe é vedado atuar como terceira inddnda revisora
ou tribund de apdacdo reiterada (Precedente: AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rd. Minidro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe
23/02/2012.).

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas
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"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razio dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as insténcias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direito Sumular — Coment&rios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmer a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0267206-0 AREsp 806.144 / GO

NUmeros Origem: 02213496420148090000 201492213497 2113072020138090087 22134964 5100054
PAUTA: 17/12/2015 JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : XINGULEDER COUROSLTDA
ADVOGADOS : LUCIMEIRE ZAGO DE BRITO EOUTRO(S)
ROBERTO MATOS DE BRITO
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : MARCIA OLIVEIRA ALVESDA MOTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : XINGULEDER COUROSLTDA
ADVOGADOS : LUCIMEIRE ZAGO DE BRITO EOUTRO(S)
ROBERTO MATOS DE BRITO
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : MARCIA OLIVEIRA ALVESDA MOTA E OQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



