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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 791.882 - SP (2015/0257740-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EDILSON APARECIDO BELARMINO

ADVOGADO : MICHELE CRISTINA FELIPE SQUEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
REVISAO E REAJUSTE DE BENEFICIO. CRITERIOS LEGAIS. SALARIO
DE CONTRIBUIQAO E SALARIO DE BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE
DE VINCULACAO.

1. O Superior Tribund de Justica possui entendimento no sentido da
impossibilidade de vinculacdo entre os critérios legais para atudizacdo dos
salérios de contribuicdo e os regjustes dos beneficios em manutencéo, ante a
inexisténcia de previsio em legd de equivaléncia entre sadlario de contribuicdo e
sdario de beneficio.

2. Dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em dntonia com o atud
jurisprudéncia deste Tribuna Superior, razo pela qua ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na SUmula 83/STJ.

3. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 03 de dezembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 791.882 - SP (2015/0257740-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EDILSON APARECIDO BELARMINO

ADVOGADO : MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):
Tratase de Agravo Regimenta contra decisdo que negou provimento ao
recurso.

A parte agravante, em sintese, aduz (fl. 172, e-STJ):

O acdrddo recorrido merece ser revisto por contrariar e negar
vigénciaa Le 8.212/91.

A jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal é no sentido de que
0s critérios utilizados para regjustamento dos beneficios previdenci&rios, o que
indui a definico do indice que Ihes preserve vaor rea, sdo agueles definidos por
le, conforme prevé o art. 201, § 4° da Congtitui¢do da Republica

Desse modo os critérios para regustamento dos beneficios €
definido pelalegidacéo previdenciaria, assm sendo matéria infracongtituciond.

Reiterando ndo se pretende aqui a adocao de outro indice 0 que se
pretende € a vigéncia dos preceitos legais que determinam que todos os regjustes
concedidos a0 salério-de- contribuicdo devem corresponder exatamente aqueles
aplicados aos beneficios da prestacéo continuada, com equivaéncia de percentual
e identidade de competéncia.

Pugna pela recondderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 12/11/2016.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo h& fdar em reparo nadecisio pelo que reitero o seuteor, in verbis
(fls. 164-166, e-STJ):

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

De inicio, ndo se presta 0 Recurso Especia ao exame de suposta
afronta a digpogtivos conditucionais, por se tratar de matéria reservada a
competéncia do Supremo Tribuna Federal, nos termos do art. 102, IlI, da
Condgtituicdo Federal.

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou
entendimento no sentido de que ndo existe direito adquirido a teto do vaor do
beneficio.

Ao andisar a questdo quanto ao descabimento do regjuste dos
beneficios em manutencdo pelos mesmos indices, e na mesma época, de
regjustamento dos sal&ios de contribuicdo, nas competéncias discriminadas pelo
segurado, a Corte Regiona manifestou-se, no que interessa, nos seguintes termos.

E verdade que as Portarias Ministeriais n° 5.188/99
e 479/04 regjustaram o limite méximo do sa&rio-de-contribuigéo -
regjustamento integral - em periodo inferior aguele de regjuste dos
beneficios previdenciérios, 0 que representa um equivoco, uma vez
gue o regjustamento deveria ser proporciona ao nimero de meses
compreendidos entre a data da promulgacdo das Emendas
Condtitucionais e a do regjuste dos beneficios previdenci&ios, nos
termos do art. 41, daLe n°8.213/91.

No entanto, o fato do reajuste do
salario-de-contribuicdo ndo ter seguido a sistemética de
reajuste dos beneficios previdenciarios, ndo implica na
irregularidade deste, mas na irregularidade do reajuste do
limite maximo do salério-de-contribuicao.

Sendo assm, ndo procede a tese de que a renda
mensal dos beneficios previdenci&ios deve ter 0 mesmo
regjustamento do limite méximo do saario-de-contribuicdo, em
especid no primero regjuste apés a Emenda Condituciona n°
20/98 e no primeiro apds a Emenda Condtituciona n® 41/03.
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Ao assm decidir, o Tribund Regiond n&o dissentiu dos
precedentes desta Corte a respeito da matéria, dentre os quais destaco, por
ilugrativo:

PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA
PRESERVACAO DO VALOR REAL. EQUIVALENCIA ENTRE
REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ.
SUMULA 83/STJ.

1. Trata-se, na origem, de pretensdo do segurado
de aplicar ao seu beneficio previdenciario os mesmos regjustes dos
salérios de contribuicéo.

2. 'E assente nesta Corte o entendimento no
sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos
indices previstos para reajuste dos beneficios de vaor minimo,
dos salarios-de-contribuicdo ou do art. 58 do ADCT,
porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41 da Lei n.
8.213/1991 para tanto. (AgRg no Ag 1.190577/MG, Rd.
Ministra Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma, DJe
30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rdl.
Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP),
Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG, Rd.
Ministro Arnddo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p.
336.

3. O acordao recorrido esta em sintonia com atua
orientacd0 do STJ, razéo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. Simula 83/STJ.

4. Agravo Regimenta ndo provido" (STJ, AgRg no
AREsp 168.279MG, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/11/2012).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LElI N.° 821391
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos da firme jurisprudéncia do STJ,
tendo o beneficio 9do concedido sob a vigéncia da Le n°
8.213/91, incabivd a aplicagdo do indice integrd no primeiro
regjuste.

2. A aplicacdo dos indices legais, pelo INSS,
para o reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo
ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio
e da preservacao do seu valor real.

3. No aspecto: 'E assente nesta Corte o
entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagao,
para fins de reajuste dos beneficios previdenciérios, dos
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mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de
vaor minimo, dos salarios-de-contribuicdo ou do art. 58 do
ADCT, porquanto ha previsao legal insculpida no art. 41 da
Lei n.° 8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG,
Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 30/11/2011).

4. Agravo regimental a que se nega
provimento' (STJ, AgRg no ARESp 74.447/MG, Re. Minigtro
OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 12/03/2012).

Dessume-se que o acdrddo recorrido estéd em sintonia com o atua
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribund
se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.”

Cumpre ressaltar que a referida orientacdo é gplicavel também
a0s recursos interpostos pela dinea"d' do art. 105, 111, da Congtituicdo Federal de
1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro
Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0257740-8 AREsp 791.882 / SP
Ndmeros Origem: 00011408420134036114 11408420134036114 1865156 201361140011403
PAUTA: 03/12/2015 JULGADO: 03/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDILSON APARECIDO BELARMINO
ADVOGADO : MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - RendaMensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - EDILSON APARECIDO BELARMINO

ADVOGADO : MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



