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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.559.479 - RS (2015/0246662-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ROSEMAR ISELDA TOMAZINI
ADVOGADOS : DANIEL ANGELO PASHAIA

AGRAVADO

JANDIR PASSAIA EOUTRO(S)
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CONFIGURADO NAO INDICA DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISAR VIOLACAO A SUMULA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.

1. A divergéncia jurisprudencia, nos termos do art. 541, parégrafo unico, do CPC
e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagdo e demonstracdo, com a
transcricdo dos julgados que configurem o dissidio a evidenciar a Smilitude fética
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretagbes, 0 que ndo se
evidenciou na especie.

2. A propositura do recurso pela via da divergéncia jurisprudencia néo dispensa o
recorrente de apontar qua o dispodtivo legd que teria Sdo objeto de
interpretacdo divergente entre tribunais. A deficiéncia na fundamentacdo obsta o
conhecimento do recurso fundamentado na dinea "c", razéo pela qud incide a
SUmula 284/STF-.

3. O Recurso Especid ndo conditui via adequada para andlise de eventud
contrariedade a enunciado sumular, por ndo estar este compreendido na
expressdo "le federd", constante da dinea "d' do inciso |1l do artigo 105 da
Congtituicéo Federal.

4. O STJ possui entendimento de que Simula n&o se enquadra no conceito de le
federd, o que inviabiliza sua discusséo na via excepciond.

5. Os arts. 515, § 1° e 516 do CPC mencionados ndo possuem comando
normativo capaz de sustentar a tese elencada nas razdes recursais, 0 que
demonstra que a argumentacdo presente no gpelo excepciona é deficiente.
Aplica-se, nesse ponto, novamente o ébice da SUmula 284/STF.

6. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 17 de dezembro de 2015(data do julgamento).
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.559.479 - RS (2015/0246662-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : ROSEMAR ISELDA TOMAZINI
ADVOGADOS  : DANIEL ANGELO PASSAIA
JANDIR PASSAIA E OUTRO(S)
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Agravo Regimentd interposto contra decisio monocrdtica (fls. 254-258, e-STJ) que negou
provimento ao Agravo.

A agravante sugtenta, em suma (fls. 267-269, e-STJ):

Importante frisar ainda, que ao contréario do que afirma o Ministro
Relator, houve sm a transcricdo de trechos do voto dos acorddo paradigmeas,
QUE NA REALIDADE E APENAS A SUMULA 111 DO STJ (por isso nd
colou-se relatério).

(...)

Ao debater 0 “contetido juridico” da norma em questdo (da norma
gue fundamenta o cabimento do recurso, e que é causa de pedir do mesmo —
Sim. 111), mesmo sem citala expressamente, é possivel igualmente a admissao
recursal, pois, a questdo juridica sobre a referida regra, estd sendo debatida, ou
sga seu contelido, assm como o conteldo juridico do artigo legd que a
fundamenta (Art. 20, 88 3 e 4°do CPC).

Requer a reconsideracdo do decisum ou a submissio do feito a Turma (fl. 267,

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.11.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, ndo se constata 0 preenchimento
dos requistos legas e regimentas para a propositura do Recurso Especid pda dinea"c' do
art. 105 da CF. A gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que idertifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da Imilitude fatica e juridica entre des. Indigpensive a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre
amboas, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
15.8.2005).

Por outro lado, a propositura do recurso pela via da divergéncia jurigorudencia
néo dispensa o0 recorrente de gpontar qua o digpogtivo legd que teria Sdo objeto de
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interpretac@o divergente entre tribunais. A deficéncia na fundamentaco obsta o conhecimento
do recurso fundamentado nadinea"c’, razéo peaqud incide a SImula284/STF-.
Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. SUMULA 284/STF. IMPLEMENTO DOS REQUISITOS SOB A EGIDE
DA LEl 6.950/1981. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagZo do recurso especia em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acdrddo se fez omisso, contraditério
ou obscuro. Manutencéo do 6bice da Simula 284/STF-.

2. No presente caso, para que o acorddo do Tribuna a quo fosse
infirmado, exigiria o revolvimento de matéria fatico-probatoria quanto ao
preenchimento dos requisitos para revisao da aposentadoria, obstaculizado pela
Simula 7/STJ.

3. O recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional ndo prescinde da indicacdo do
dispositivo da legislacdo infraconstitucional federal sobre o qual recai a
divergéncia, sob pena de atracado, por analogia, da Simula 284 do STF.

4. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no REsp 1483607/BA, Rd. Minigsro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe
19/12/2014, grifel)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC. ViCIO DO
PRODUTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO DE
LElI FEDERAL.

1. Demandaria reexame de provas novo pronunciamento a
respeito da alegada inexisténcia de extrapolacdo do prazo para conserto de vicios
no veiculo da parte agravada, providéncia vedada pela Sdmulan® 7/STJ.

2. Nos casos em que 0 recurso especial € interposto pela
alinea "c' do permissivo congtitucional, também é imprescindivel a
indicacdo do artigo legal tido como violado ou que teve sua vigéncia
negada, pois o dissidio jurisprudencial baseia-se na interpretacdo
divergente dalei federal. Precedente da Corte Especial.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 134.469/ES, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 2.2.2015)

No que diz respeito a violagdo da Simula 111/STJ, observa-se que 0 Especid
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néo conditui via adequada para andise de eventud contrariedade a enunciado sumular, por
néo estar este compreendido naexpressao "ld federd"”, condante da dinea"d’ do indso Il do
artigo 105 da Condtituicéo Federal.

Por fim, convém ressdtar que os arts. 515, § 1°, e 516 do CPC ndo dao
sustentacéo a degacdo da recorrente de que néo deve inddir na hipotese a Simula 111/STJ.
Nesse sentido, destaco 0 seguinte trecho das razdes do apelo nobre (fl. 230, e-STJ):

Importa ainda referir sobre o art. 515, § 1° do CPC, que remete a0
Tribund as questdes que a sentenca nao tenha julgado por inteiro. No caso, 0s
honorarios de sucumbéncia foram decididos parcidmente, pois, de forma
equivoca em sua aplicagao.

N&o diferente o proprio art. 516 incide a0 caso, pois, 0s honoré&rios
de sucumbéncia é uma questéo requerida anteriormente a sentenca (na peticéo
inicdd e contestacéo), que ndo fol decidida em sentenca justamente porque a
apelacdo da parte demandante ndo permitiu a preclusio da matéria

Ademais, os dispostivos de le federa mencionados ndo possuem comando
normativo cepaz de sudtentar a tese eencada no gpeo recursd, 0 que demondra que a
argumentac@o presente no apelo excepciond € deficiente. Aplicase, nesse ponto, novamente
0 Obice da SImula 284/STF-.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. [..]. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[--]

3. E deficiente a argumentaco do recurso especial quando nos
dispositivos infracongtitucionals invocados ndo ha comando normativo capaz de
embasar a insurgéncia aduzida no apelo nobre. Aplicacéo da Simula n.° 284 do
Pretorio Excelso.

[...]

6. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 319.332/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJe 27.09.2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVOS
REGIMENTAIS NOS AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. IPTU.
ISENCAO. RECURSO DO CONTRIBUINTE: PEDIDO DE ANULACAO
DE DEBITOS FISCAIS. PRESCRICAO. DECRETO 20.910/32.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. PROPORCAO DO DECAIMENTO.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. RECURSO DO MUNICIPIO: VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. DISCUSSAO ACERCA DA
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NATUREZA DA ISENCAO CONCEDIDA POR LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

Agravo regimental do contribuinte: 1. N&o € possivel conhecer do
recurso especial no que tange a suposta violacdo dos arts. 175, I, e 179 do CTN,
pois tais artigos n&o contém comando normétivo capaz de infirmar o fundamento
do acordao atacado quanto a ocorréncia da prescricdo quinquend, o0 que atrai a
aplicagdo da Simula 284/STF. Com €feito, dudidos dispostivos legais tratam da
exclusdo do crédito tributério em face de isencdo concedida em carater gerd e
ndo de prescri¢ao do direito de agéo.

[...]

(AgRg no AREsp 163.221/RJ, Red. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 12.6.2013)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0246662-1 REsp 1.559.479 / RS

NUmeros Origem: 00021870420118210044 00189413420144049999 04411100012054 11100012054
189413420144049999 21870420118210044

PAUTA: 17/12/2015 JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . ROSEMAR ISELDA TOMAZINI
ADVOGADOS . JANDIR PASSAIA EOUTRO(S)
DANIEL ANGELO PASSAIA
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . ROSEMAR ISELDA TOMAZINI
ADVOGADOS : JANDIR PASSAIA EOUTRO(S)
DANIEL ANGELO PASSAIA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



