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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : WELODIMER NEUSTADTER
AGRAVANTE : GERMANO COSTA JUNIOR
AGRAVANTE : JOSELINO DE ALCANTARA JUNIOR
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA DE ALMEIDA
AGRAVANTE : CIRO CECCATTO
ADVOGADO : CIRO CECCATTO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUQAO. EXCESSO DE
EXECUCAO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 739-A, § 5°, DO CPC
POR AUSENCIA DE APRESENTACAO DA MEMORIA DOS CALCULOS.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. IMPUGNAC;AO
EM AGRAVO REGIMENTAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.

1. Na presente hip6tese, ndo houve a impugnacéo particularizada de fundamento
baslar que ampara 0 acorddo hodtilizado, ou sgja, de que a inépcia da inicid dos
Embargos a Execucdo pode ser afastada quando fatar documentos
indispensaveis a realizacdo dos cdculos. Incidéncia da Simula 283/STF.

2. Ademais, a impugnacéo tardia dos fundamentos da decisdo que n&o admitiu 0
Recurso Especid, por ocasdo do mango de Agravo Regimentd, aém de
caracterizar impropria inovagdo recursal, ndo tem o conddo de afastar a
aplicacdo do referido verbete 283/STF, tendo em vista a ocorréncia de preclusio
consumativa.

3. E inadmissivel Recurso Especid quanto & questdio (violagdo do art. 368 do
CPC), que ndo foi apreciada pelo Tribuna de origem, a despeito da oposicéo de
Embargos Declaratorios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. Néo ha contradicdo em afastar a alegada violagdo do art. 535 do CPC e, a0
mesmo tempo, ndo conhecer do méito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o0 acordéo recorrido estga adequadamente
fundamentado.

5. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagd da gSmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

6. Agravo Regimenta néo provido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusste Magdhées

(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : WELODIMER NEUSTADTER
AGRAVANTE : GERMANO COSTA JUNIOR
AGRAVANTE : JOSELINO DE ALCANTARA JUNIOR
AGRAVANTE . LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA DE ALMEIDA
AGRAVANTE : CIRO CECCATTO
ADVOGADO : CIRO CECCATTO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Regmentd interposto contra decisfo (fls 1.159-1.165, e-STJ) que negou
seguimento a0 Recurso Especid interposto por Weodimer Neustadter e outros. No caso, héo
houve reconhecimento da degada violagdo do art. 535 do CPC. Ja quanto a degada violacéo
do art. 739-A, 8 5° do CPC, houve aplicacdo, por andogia, da Simula 283/STF. No que
gponta como ofendido o art. 368 do CPC, ndo houve conhecimento da matéria por fdta de
prequestionamento. Por derradeiro, ndo houve conhecimento do recurso pela divergénaa
jurisprudencid em razéo do ndo cumprimento dos requisitos legais e regimentals

No Regimentd, os agravantes susentam, em suma, a efdiva violacdo do art.
739, 8§ 5°, do CPC, tendo em viga que "a Unido ndo degou, na peticdo inidd dos embargos a
EXecucan, a suposta auséncia de documentaos para elaboracdo dos cdculos'.

Defende ainda que ha omisséo no julgado quanto a tese de violagéo do art. 368
do CPC, razéo pela qud reitera o pedido de reconhecimento da violagdo do art. 535 do CPC
a0 passo gue pede o aastamento do ébice da SUmula211/STJ.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.11.2015.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Com relacdo a degacéo de violacdo do art. 739, § 5° do CPC, o Tribund de
origem esclareceu que deixou de rgjetar os Embargos em virtude de néo terem Sdo juntados
aos autos documentos indigpensave's a redizacéo dos cdculos. Destaco 0 seguinte trecho do
acordao (fl. 1.038, e-STJ - grifo nos0):

Contudo, considerando que a auséncia dos célculos se deve ao
lato de ndo terem sido juntados aos autos documentos indispensaveis a
realizacdo dos mesmos, ndo ha falar em inépcia da inicial dos embargos
(Vegase que, enviados os cdculos a Contadoria, esta requer a juntada das fichas
financeiras dos embargados de 1986 a 2008, o que € determinado pelo juiz a quo
na decisdo do Evento 3, OUTY, fl. 123).

No entanto, nas razbes do Recurso Especid, veifico que ndo houve a
impugnacéo particularizada de fundamento baslar que ampara o acorddo hodtilizado, ou sga,
de que a inépcia da inicial dos Embargos a Execucédo pode ser afastada quando faltar
documentos indispensaveis a realizacdo dos calculos, esbarrando, pois, por andogia, no
obstéculo da Simula 283/STF, que asim digpde: "E inadmissivdl 0 recurso extraordinério,
quando a deciso recorrida assenta em mas de um fundamento suficente e 0 recurso néo
abrange todos des”

Dessa maneira, como a fundamentacéo supra € apta, por § S0, para manter o
decisum combatido e ndo houve contraposicéo recursal sobre o ponto, aplica-se na espécie,
por andogia, 0 6bice da SImula 283/STF.

Cumpre esclarecer que a impugnacéo tardia dos fundamentos da decisio que
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nédo admitiu o Recurso Especid, por ocasdo do mango de Agravo Regimentd, dém de
caracterizar imprépriainovacao recursd, ndo tem o condéo de afastar a gplicacdo do referido
verbete 283/STF, tendo em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa

Por sua vez, no que gponta como ofendido o art. 368 do Cadigo de Processo
Civil, os agravantes, nas razdes do Recurso Especid, sustentam o seguinte (fl. 1.085, e-STJ):

O E. Tribund de origem deixou de apreciar questdo importante, e
julgou contrariamente a verdade dos fatos.

N&o ha dividas nos autos, até porque constou do préprio acordao
recorrido, que mesmo agueles aposentados antes do inicio da vigéncia da Lei
7.713/88, verteram contribuicdes ao Fundo.

Entretanto, o E. Tribuna de origem decidiu, sem nenhuma
motivacdo ou fundamentagdo, decidiu que ndo teria havido bitributagéo, porque os
beneficios recebidos na vigéncia da Lel 7.713/88 ndo teriam sofrido a incidéncia
do impogto de renda.

Essa conclusdo viola frontalmente o disposto no artigo 368, do
Codigo de Processo Civil, pois smplesmente desconsidera as declaractes
constantes dos documentos particulares juntados aos autos, emitidos pelo proprio
Fundo de Pensdo, PETROS, terceiro ndo interessado no resultado da causa.

Contudo, o Tribund de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre a maéria

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram agpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 21V/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de nZ haver omissio no
acorddo que, com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especia (Simula 211 do STJ).

(...)
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(REsp 767.250/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJe 10/06/2009).

O provimento do Recurso Especid por acolhimento da prdiminar de violagéo
do art. 535 do CPC ocorre em casos de deficiéncia na prestacdo jurisdiciond conferida na
origem, td qud a ausincia de manifedacdo sobre questéo rdevante para 0 dedinde da
controvérsa

No caso dos autos, o Tribuna de manifestou de forma conclusiva e suficiente
para pér fim a demanda, ainda que ndo tenha se manifestado sobre o digpostivo legd degado
pela parte, pois que o julgador ndo esta obrigado a se manifesar sobre todos os argumentos
deduzidos pelas partes.

Dessa forma, € possivd afastar a violago do art. 535 do CPC e, aindaassm,
deixar de conhecer do recurso por ausencia de prequestionamento do dispostivo legd, tendo
em vida que ambos os fundamentos sfo auténomaos e 0 Ndo acolhimento de um néo implicao

acolhimento do outro. Precedentes:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 535 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. COMPETENCIA DO STF. APRECIAGAO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO ADMINISTRATIVO.
SUSPENSAO. CREDITO TRIBUTARIO.

1. A aegacdo da empresa sobre a afronta do art. 61 da Le
9.784/1999; dos arts. 5°, LV e LVII, e 93, I1X, da CF; dos arts. 80, 81, 82, 103 e
104 da Le 10.233/2001; dos arts. e 14 da Le 9.317/1996 e do art. 142,
parégrafo unico, do CTN, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios, ndo
foi apreciada pelo acorddo recorrido. Dessa forma, inobservou-se o requisito do
prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Néo configura contradicéo afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
que é possivel o0 julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pea postulante.
Precedentes do STJ.

4. E importante registrar a inviabilidede de o STJ apreciar ofensa
aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusvamente ao STF o
exame de violacdo a dispostivo da Congtituicdo da Republica, nos termos do seu
art. 102, 111, "d".

5. O recurso adminigrativo suspende a exigibilidade do crédito
tributario enquanto perdurar o contencioso adminigtrativo, nos termos do art. 151,
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[11, do CTN.

6. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1469755/SC, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 28/11/2014)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. NAO
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. PRESTAGCAO JURISDICIONAL
SUFICIENTE E FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CURSO SUPERIOR PARA
CAPACITAQAO DE DOCENTES DA REDE ESTADUAL DE ENSINO.
INSCRICAO DE ESTAGIARIOS. RESPONSABILIDADE CIVIL
RECONHECIDA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. N&o h4 violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
juridiciond € dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso de forma suficientemente
fundamentada.

2. N&@o se conhece de recurso especial cujos dispostivos legas
infracongtitucionais tidos por violados ndo foram objeto de andlise e discusséo
pelas ingténcias ordinarias, nem mesmo implicitamente, ainda que opostos
embargos de declaracdo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Né&o ha contradicdo em afastar a violagdo do art. 535 do CPC
€, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acorddo recorrido estgja suficientemente
fundamentado, como na caso.

4. Quanto aos arts. 80, 8§ 2°, e 87, § 3 11l, daLe n. 9.394/199% e
art. 2, pardgrafo Unico, XIll, da Lea n. 9.784/1999, concernentes,
respectivamente, a autorizacdo para ofertar 0 curso superior e a suposta
interpretacdo retroativa de norma adminidrativa, o Tribund de origem, apos
andlise dos pareceres do Consgho Estadua de Educacdo, resolucdes do SETI,
pareceres técnicos, e demais provas dos autos, consgnou que o Estado néo
detinha competéncia para a autorizagdo concedida, nem houve a aegada
interpretacdo retroativa. Assm, decidir em sentido contrério exigiria 0 necessario
reexame fético-probatério, o que € vedado na via estreita do recurso especial,
conforme previsto na SUmula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1475247/PR, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 04/12/2014)

In casu, invidvd determinar o retorno dos autos ao Tribund locd para andisar
questéo probatdria ja enfrentada, conforme seguinte trecho que destaco do acdrdéo recorrido
(fl. 1.038-1.039, e-STJ):

O recurso dos exequentes esta alicercado nas seguintes
inconformidades. (a) a contadoria desconsiderou as contribuigbes, ainda na
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vigénciada Le 7.713/88, vertidas na condico de aposentados e pensionistas; (b)
a sentenca ofende a coisa julgada, pois restringe o direito daqueles que se
aposentaram na vigéncia desta le; (d) os contracheques juntados aos autos
demonstram que houve tributacdo durante a vigéncia da Lel 7.713/88, mesmo
sobre os beneficios de aposentadoria e pensdo complementares.

No tocante a desconsideracdo das contribuicles, vertidas na
vigéncia da Le 7.713/88, na condicdo de aposentados e pensionistas, de fato, os
embargados juntaram contracheques que indicam que, mesmo apls as
aposentadorias, houve o desconto de contribuigdes para o Fundo de Previdéncia
(FUNCEF) durante o periodo de vigéncia da Le 7713/88 (entre 1701/89 e
31/12/95).

Com efeto, no processo dvil braslero vigora o principio do livre
convencimento motivado (art. 131 do CPC), a saber, 0 julgador ndo esta obrigado a decidir
a demanda conforme o pleiteado peas partes, mas Sm de acordo com seu avedrio, usando
fatos, provas, jurigorudéncia e legidacéo que entender gpliciveis a espécie. Assm, €inviavd a
procedéncia do pleato recursd a fim de provocar 0 reexame de prova ja andisada peo
Tribund de origem.

Reafirmo, por derradeiro, que ndo se condtata 0 preenchimento dos requisitos
legais e regimentais para a propositura do Recurso Especid peladinea'c’ do art. 105 da CF.
A gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as
crcungddncias que idetificam ou assamdham os casos confrontados, com indicagéo da
amilitude f&tica e juridica entre des. Indispensave a transcricdo de trechos do relatdrio e do
voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotegjo anditico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federd. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. N&o se conhece do dissidio jurisprudencia quando néo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.
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4. Recurso especia ndo-conhecido.
(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
15/8/2005).

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0243565-7 REsp 1.558.877 / PR

NUmeros Origem: 200070000082328 200870000302935 450526372020124047000 50617494220144047000
PR-200070000082328 PR-200870000302935 PR-50617494220144047000
TRF4-50526372020124047000

PAUTA: 17/12/2015 JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : WELODIMER NEUSTADTER
RECORRENTE : GERMANO COSTA JUNIOR
RECORRENTE : JOSELINO DE ALCANTARA JUNIOR
RECORRENTE : LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA DE ALMEIDA
RECORRENTE : CIROCECCATTO
ADVOGADO : CIRO CECCATTO (EM CAUSA PROPRIA) EOUTROS
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Proventos de Previdéncia Privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELODIMER NEUSTADTER
AGRAVANTE : GERMANO COSTA JUNIOR
AGRAVANTE : JOSELINO DE ALCANTARA JUNIOR
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA DE ALMEIDA
AGRAVANTE : CIRO CECCATTO
ADVOGADO : CIRO CECCATTO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



