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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.558.191 - SP (2015/0242058-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CILENE MARISFRANCISCO OLSEN LOPES
ADVOGADO : NILTON CEZAR DE OLIVEIRA TERRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . RAFAEL NOGUEIRA BEZERRA CAVALCANTI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 11, §
1°, E 51 DA LEI 8.213/1991 E DO ART. 3°, § 1°, DA LEl 10.666/2003.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.
CONTRARIEDADE A SUMULA. APRECIAQAO INVIAVEL.
CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO. RURICOLA. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ,

1. A divergéncia jurisorudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fético-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paradgrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o0 conhecimento do Recurso Especia com base nadinea "¢’ do inciso 111
do art. 105 da Congtituicéo Federal.

2. A degagdo de ofensa aos arts. 11, 8§ 1% e 51 daLe 8.213/1991 e a0 art. 3° §
1° da Lei 10.666/2003 ndo foi apreciada peo acorddo recorrido; tampouco se
opuseram Embargos de Declaragdo para suprir a alegada omissdo. Dessa forma,
ndo se observou o requisto do prequestionamento quanto ao ponto. Incidéncia,
por andogia, da Simula 282/STF.

3. O Recurso Especid ndo conditui via adequada para andlise de eventud
contrariedade a enunciado sumular, por ndo estar este compreendido na
expressdo "la federd", constante da ainea "d' do inciso Il do art. 105 da
Congtituicdo Federal.

4. O Tribund a quo, soberano na andlise do contexto féatico-probatorio,
condgnou: "Pretende-se reconhecimento de tempo de servico prestado como
ruricola. (...) Verificase que a parte autora ndo logrou éxito em trazer
documentos hébeis que possam ser considerados como prova materid de sua
atividade ruricola no periodo pretendido, qua sgja, 25.06.1980 a 24.09.1985. Os
documentos acostados em nome do pal da postulante (fls.14-17) ndo podem ser
reconhecidos como prova materia, umavez que ndo comprovam, efetivamente, o
exercicio de atividade agricola pelo autor, visto que atestam, téo-somente, que seu
genitor era proprietario de iméve rurd e produtor de géneros agricolas, nada
informando acerca do modo pelo qua se dava o cultivo da terra e, tampouco, do
periodo em que o autor supostamente teria se dedicado a td mister. As fichas
cadastrais de duno, em nome da parte autora, ndo comprovam, efetivamente, o
labor campesino do demandante, hgja vista que ndo fazem mencao aguma sobre
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sua atividade profissond, apenas indicam que residia em bairro rurd (fls. 19-22).
Os documentos de fls. 12-13 e 23-39 ndo podem ser aceitos como inicio de prova
material do alegado labor rurd pela parte autora, vez que se encontram em nome
de terceiros. Ressalto que a CTPS néo contém quaquer inicio de prova de labor
rurd, vez que traz anotagOes referentes a periodo extemporaneo ao que a parte
autora desgja ver declarado (fls. 40-41). Assm, in casu, a parte autora néo
logrou éxito em comprovar o labor no meio campesino no periodo aegado, eis que
inexite, nos autos, inicio de prova materid. (...) Posto isso (...) NEGO
SEGUIMENTO A APELA(;AO DA PARTE AUTORA" (fls. 91-¥4, e-STJ,
grifos no origind).

5. Dessa forma, aplicar podscionamento diginto do proferido pdo aresto
confrontado acarreta reexame de matéria fatico-probatoria, 0 que € obstado ao
STJ, conforme determina a sua SUmula 7.

6. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.558.191 - SP (2015/0242058-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CILENE MARIS FRANCISCO OLSEN LOPES

ADVOGADO : NILTON CEZAR DE OLIVEIRA TERRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : RAFAEL NOGUEIRA BEZERRA CAVALCANTI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuida-se de Agravo Regimentd interposto contra deciséo  (fls. 144-149, e-STJ) que negou
Seguimento ao recurso.

A agravante sustenta, em suma, que

Com o devido e maximo respeito, a parte recorrente entende que
fez o cotgo anditico dos julgados paradigmas, para efeitos de demonstrar o
dissidio jurisprudencid (fl. 156, e-STJ).

(...)

Quanto a negativa de seguimento do especid forte na Simula
7/STJ, cremos que também ndo se houve com acerto.

E que ja se decidiu que em casos que tais, 0 que existe é
vaoragdo de prova e ndo reexame delas, a verificacdo do acervo probatorio dos
autos com vistas a confirmar o alegado exercicio de atividade ruricola (fl. 157,
e-STJ).

Fetaa ao find, a reconsideracdo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Turma

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reéator): : Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 25.11.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
neafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Conforme congignado no decisum, no tocante a divergéncia jurisprudencid,
destaco que a discrepancia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as
crcungdncias que identificam ou assamdham os casos confrontados, com indicacéo da
amilitude fética e juridica entre des. Indispensavd a transcricdo de trechos do rdatdrio e do
voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O degrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
dinea"c", Ill, do art. 105 da Condtituicéo Federa. Nesse sentido:

(...) DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA.

(...)

3. O conhecimento de recurso especia fundado na dinea "c' do
art. 105, 1ll, da CF/1988 requisita, aém da indicacdo dos dispostivos legas
violados, a demonstracdo andlitica da divergéncia jurisprudencia invocada, por
intermédio da transcricdo dos trechos dos acordaos que configuram o dissidio e
da indicagdo das circunstancias que identifican ou assemelham os casos
confrontados, ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas ou votos
(artigos 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ).
A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), tal como ocorrido, impede o conhecimento
do recurso especid (cf. REsp 1412951/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2013; AgRg no AREsp 417.461/SC, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 05/12/2013).

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 621.300/DF, Rd. Minisro MAURO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 18/02/2015).

Com efato, in casu, a insurgente, nas razdes do Recurso Especid, redtringiu-se
atranscricdo de ementae de trecho de voto.

Ademais, o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vador sobre as questfes
juridicas levantadas em torno dos arts. 11, § 1°, e 51 daLe 8.213/1991 edo art. 3°, § 1°, da
Le 10.666/2003, nem eventud omissfo fo susciteda pela parte inurgente por meo de
Embargos Declaratorios, razéo pela qud é invidvd 0 conhecimento da questéo, ante a
austndia do indispensive prequestionamento, nos termos da Simula 282: "'E inadmissivel o
recurso extraordin&io, quando ndo vertilada, na decisdo recorrida, a questdo federd

suscitada™ A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. (...) AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. Ndo se conhece do recurso especial, quando ausente o
prequestionamento do artigos de lei tidos por violados (SUmula n. 282 do
STF).

()

(AgRg no Ag 1425327/DF, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/04/2013, grifei).

(.) FALTA DE  PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL TIDOS COMO VIOLADOS. SUMULAS
282 E 356 do STF. (...)

(...)

2. A inexisténcia do indispensavel prequestionamento dos
artigos tidos como violados, apto a viabilizar a pretensdo recursal do
recorrente, atrai a aplicagdo, por analogia, das Simulas 282 e 356 do STF.

(...)

(AgRg no REsp 1376685/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 29/10/2013, grifel).

Por outro lado, no que se refere a degada violacdo da Simula 149 do ST,
esclareco que 0 goelo nobre ndo conditui via adequada para a andise de eventud
contrariedade a enunciado sumular, por ndo estar este compreendido na expressio “le

federd”, congtante da dinea "d’' do indso |11 do artigo 105 da Condtituicio Federa. Nessa
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(...) PROCESSUAL CIVIL. (...) ALEGACAO DE VIOLACAO
A TEXTO DE SUMULA (...) . INVIABILIDADE. (...)

(...)

[1. Impossivel arguir-se violacédo a texto de simula, em sede de
Recurso Especial, porquanto "o Recurso Especial ndo constitui via
adequada para a andlise de eventual ofensa a enunciado sumular, por néo
estar este compreendido na expressdo 'lei federal', constante da alinea 'a’
do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal." (STJ, AgRg no ARESp
261990/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/03/2015).

()

(AgRg no AREsp 406.004/SC, Rd. Minisdra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/08/2015, grifei).

Por fim, o Tribund a quo consgnou (fls. 91-94, e-STJ, grifas no origind):

O caso dos autos ndo é de retratacao.

Pleteia a parte autora o reconhecimento e declarag@o do periodo
compreendido entre 25.06.1980 a 24.09.1985 como efetivamente trabalhado na
faina campestre, reconhecendo-se para tanto, o labor rura exercido desde os 12
anos de idade.

Razéo néo lhe assiste.

Abaixo, trechos do referido decisum agravado:

"VISTOS,

- Acédo previdenciaria para contagem de tempo
de servico e expedicdo de certidao. Sustenta-se, em sintese,
trabalho como ruricola entre 25.06.1980 a 24.09.1985.

- Foram carreados documentos e produzida
prova oral.

- A sentenca, prolatada em 07.03.2012, julgou
improcedente o pedido e condenou a parte autora ao
pagamento das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 350,00 (trezentos e
cinquenta reais), observado o art. 12 da Lel 1.060/50.

- Apelacdo da parte autora. No mérito, em
sintese, sustentou a comprovagdo dos requisitos legais
necessarios a concessao do objeto pleiteado.

- Vieram os autos a este Tribunal.

DECIDO.

() )

INTRODUCAO

- Pretende-se reconhecimento de tempo de
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servico prestado como ruricola.

()

- Nao obstante, dadas as notorias dificuldades
relativas as circunstancias em que o trabalhador rural
desempenha suas atividades, ndo se pode deixar de aceitar a
validade de provas testemunhais com vistas a demonstracéo
do tempo de servigo, por 6bvio, desde que se afigurem firmes
e precisas, no gque tange ao intervalo e aos fatos a cuja
comprovagao se destinam, e estejam, também, em consonancia
com o inicio de prova material.

- Verifica-se que a parte autora ndo logrou
é&xito em trazer documentos hébeis que possam ser
considerados como prova material de sua atividade ruricola
no periodo pretendido, qual seja, 25.06.1980 a 24.09.19856.

- Os documentos acostados em nome do pai da
postulante (fls.14-17) ndo podem ser reconhecidos como
prova material, uma vez que ndo comprovam, efetivamente, o
exercicio de atividade agricola pelo autor, visto que atestam,
tdo-somente, que seu genitor era proprietario de imdével rural
e produtor de géneros agricolas, nada informando acerca do
modo pelo qual se dava o cultivo da terra e, tampouco, do
periodo em que o0 autor supostamente teria se dedicado a tal
mister.

- As fichas cadastrais de aluno, em nome da
parte autora, ndo comprovam, efetivamente, o labor
campesino do demandante, haja vista que ndo fazem mencao
alguma sobre sua atividade profissional, apenas indicam que
residia embairro rural (fls. 19-22).

- Os documentos de fls. 12-13 e 23-39 néo
podem ser aceitos como inicio de prova material do alegado
labor rural pela parte autora, vez que se encontram em nome
de terceiros.

- Ressalto que a CTPS ndo contém qualquer
inicio de prova de labor rural, vez que traz anotacdes
referentes a periodo extemporaneo ao que a parte autora
deseja ver declarado (fls. 40-41).

- Assm, in casu, a parte autora ndo logrou
éxito em comprovar o labor no meio campesino no periodo
alegado, eis que inexiste, nos autos, inicio de prova material.

- Ainda que o0s depoimentos testemunhais
robustecessem os fatos trazidos na exordial, por forca da
Simula 149 do STJ, é impossivel admitir-se prova
exclusivamente testemunhal.

(...)

- Posto isso, com fundamento no art. 557, caput
e/ou §1°-A, do CPC, NEGO SEGUIMENTO A APELACAO
DA PARTE AUTORA.

()"
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Desta forma, ndo merece acolhida, a pretensdo da parte autora.

Isso posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
AGRAVO LEGAL.

Ja nas razdes do Recurso Especid, sustenta-se:

Documentos em nome do marido da ora recorrente, que exercia
atividade rura em regime de economia familiar, contemporaneo a época dos fatos
alegados, devem, por evidente, se insarir no conceito de inicio de prova
material (fl. 101, e-STJ, grifos no origind).

()

Portanto, a mehor interpretacdo legd seria no sentido de
reconhecer como inicio de prova material os documentos colacionados aos autos,
juntamente com a peticdo inidd, pela recorrente, ainda mais porque seria
impossivel, aguela época, ela ter documento em nome proprio ja que
menor de idade (fl. 102, e-STJ, grifos no origind).

(...)

Claro esta, pois que o Tribunad regiona negou vigéncia ou
contrariou a expressa disposicdo lega acima citada, viso que deixou de
considerar o periodo de trabaho ruricola exercido por €ela, em companhia dos pais
e familiares, no periodo de 1980 a 1985, pdla smples razéo de ela ndo apresentar
documento agum em nome proprio, mas em nome do seu genitor (fl. 102, e-STJ).

Asam, é inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca
afagtar as premissas fati cas estabel ecidas pelo acordado recorrido. Aplicacdo da SUmula 7/STJ.
Nesse santido:

(...) RECONHECIMENTO DE LABOR RURAL. PROVA
MATERIAL INIDONEA E EXTEMPORANEA. DESCARACTERIZACAO
DO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. INCURSAO NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. (...)

1. O Tribunal de origem entendeu por serem insuficientes as
provas materiais juntadas aos autos em nome da prépria recorrente e que
elas eram inaptas a demonstrar a temporaneidade do labor. Foi ressalvado,
ainda, que o trabalho rural do pai da autora teria sido descaracterizado
com o exercicio de atividade urbana.

2. Nao se pode mudar o entendimento da Corte de origem,
soberana na andlise dos elementos de prova, de que se deu por
descaracterizado o alegado trabalho em regime de economia familiar, pois é
atribuicdo que escapa da fungdo constitucional deste Tribunal e encontra
obice na Simula 7 do STJ.
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(AgRg no AREsp 594.835/PR, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 03/12/2014, grife).

Logo, ausente a comprovacéo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonéncia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra a se
insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0242058-3 REsp 1.558.191 / SP

NUmeros Origem: 00252749720124039999 1100000877 1100028849 201203990252747 8772011
PAUTA: 17/12/2015 JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CILENEMARIS FRANCISCO OLSEN LOPES
ADVOGADO : NILTON CEZAR DE OLIVEIRA TERRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . RAFAEL NOGUEIRA BEZERRA CAVALCANTI

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CILENEMARIS FRANCISCO OLSEN LOPES

ADVOGADO : NILTON CEZAR DE OLIVEIRA TERRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : RAFAEL NOGUEIRA BEZERRA CAVALCANTI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahaes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



