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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 785.779 - SP (2015/0240086-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: UGOCHUKWU LINUSJOEL (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE
DROGAS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA EM PATAMAR DIVERSO DO
MAXIMO. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. FIXAGAO DO REGIME
FECHADO. FUNDAMENTAGAO IDONEA.

1. O art. 42 da Le n. 11.343/2006 estabelece que 0 magistrado no
momento da fixagcdo da reprimenda pela prética do crime de tréfico de
drogas deve vaorar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cadigo Pend, a natureza e a quantidade de droga, a persondidade e a
conduta socid do agente.

2. Segundo a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a sgnificativa
quantidade de droga — no caso, 3.603g (trés mil seiscentos e trés
gramas) de cocaina — autoriza a exasperacéo da pena-base, razéo pela
gua mostra-se razoavel e proporciona 0 quantum de aumento levado a
efeito na ingtédncia de origem (1/6 acima do minimo legal) peo exame
negativo da mencionada circunstancia judicid.

3. A ingténcia de origem judtificou a incidéncia da causa de diminuicéo
de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006, no patamar
minimo (1/6), considerando as circunstancias do ddito, notadamente o
fato de o recorrente ter atuado como "muld’, ciente de que estava
contribuindo para um grupo voltado ao narcotrafico em ambito
internacional.

4. Nesse contexto, para chegar a conclusdo diversa, seria necessario o
revolvimento do conjunto f&tico-probatdrio dos autos, inviaved em sede
de recurso especia, a teor do 6bice contido na Simula 7 desta Corte.

5. A guantidade e a espécie de droga apreendida em poder do
recorrente, levadas em consideragéo na primeira etapa da dosmetria,
s80 circunstancias que judtificam a imposicdo do regime prisond mais
gravoso.

6. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimental. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da
Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por UGOCHUKWU LINUS
JOEL contra deciséo de minha lavra, proferida as fls. 564/568, que negou provimento ao agravo
em recurso especia interposto pela defesa.

Sustenta 0 agravante que a matéria suscitada no recurso especia néo
exige 0 reexame do contexto fético-probatdrio e, quanto a0 mas, reitera 0s argumentos
anteriormente expendidos, no sentido de que a quantidade de drogas apreendida, por § s, ndo
justifica a exasperacdo da pena-base acima do minimo legd, afirmando que a reprimenda foi
estabel ecida de forma desproporciona e sem a devida fundamentagéo.

Alega, ainda, ser possivel a incidéncia da causa de diminuigo de pena
prevista no art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, em seu patamar maximo, acentuando que as
insténcias ordinarias ndo apresentaram motivacdo idonea para justificar a reducdo da reprimenda
em apenas 1/6 (um sexto), tampouco para a escolha do regime fechado.

Acolhidas as teses anteriores, afirma ser possivel a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Como é sabido, 0 art. 42 da Le n. 11.343/2006 estabelece que o
magistrado no momento da fixacdo da reprimenda pela pratica do crime de tréfico de drogas
deve vaorar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a
quantidade de droga, a personalidade e a conduta socia do agente.

No caso, o Tribund de origem, ao prover parcidmente o recurso da
acusacdo, redimensonou a pena do ora agravante, adotando a seguinte fundamentacéo (fls.
393/420):

A natureza e a quantidade da droga sdo elementos importantes para definir-se a
guantidade da pena inicial a ser aplicada ao crime de tréfico, conforme expressa
previsdo legal no art. 42daLe n. 11.343/06.

Fixo a pena-base em 1/6 (um sexto) acima do minimo legal, ou seja, em 5 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de recluséo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.
Tal frac@o ajusta-se a natureza e a quantidade da droga apreendida (3.603g de
cocaina).

Segundo a jurisprudéncia dos tribunais superiores, a dgnificativa
guantidade de droga— no caso, 3.603g (trés mil seiscentos e trés gramas) de cocaina— autorizaa
exasperacdo da penabase, razdo pela qud reputo razoavel e proporcional 0 quantum de
aumento levado a efeito na instancia de origem (1/6 acima do minimo legal) pelo exame negativo
da mencionada circunstancia judicid.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 648193/MG, Re. Minigdro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe
22/09/2015 e HC 203.872/RS, Rdl. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
18/06/2015, DJe 01/07/2015.

No que diz respeito a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art.
33, § 4° da Le n. 11.343/2006, cumpre registrar que o legidador ndo definiu os critérios a serem
adotados pelo magistrado para a escolha do percentua de reducdo da pena, que pode ser
reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), dependendo das circunstancias do caso concreto.

Na espécie, a Corte de origem agplicou a minorante do art. 33, § 4° da
Le n. 11.343/2006, em 1/6 (em sexto), consderando as circunstancias do delito, notadamente o
fato de o recorrente ter atuado como "muld’ para o trafico de drogas e que, a despeito de néo
haver comprovacdo de que integre organizagdo criminosa, em cardter permanente e estavel,
destacou que €ee tinha plena consciéncia de que estava contribuindo para um grupo voltado ao
narcotréfico em ambito internaciond (fl. 415/416).
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Nesse contexto, conforme ressaltado na decisdo agravada, ndo cabe
aqui, em sede de recurso especial, reexaminar 0 juizo subjetivo de convencimento da ingtancia
ordindria, se ndo se vidumbra nenhuma ofensa ao digpogtivo de le federal apontado pelo
agravante, atraindo, assim, a incidéncia da Simula 7 desta Corte.

llustrativamente, cito os seguintes precedentesAgRg no AREsp
483.485/MS, Rel. Ministro ERICSON MARANHO — DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJSP —, SEXTA TURMA, DJe 12/12/2014, AgRg no REsp 1328206/SP, Rel. Min.
MOURA RIBEIRO, Quinta Turma, julgado em 4/2/2014, DJe 11/2/2014.

Conclui-se, pois, que o recorrente ndo trouxe nenhum argumento capaz
de alterar o decisum atacado, razéo pela qua deve ser mantido por seus proprios fundamentos.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO a0 agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0240086-8 AREsp 785.779 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00027668920144036119 01052014 201461190027666 27668920144036119

EM MESA JULGADO: 15/12/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : UGOCHUKWU LINUSJOEL (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UGOCHUKWU LINUSJOEL (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



