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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 776.940 - RS (2015/0225616-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : NELSON NUNES TOLEDO
ADVOGADOS . ANDRE AVELINO RIBEIRO NETO

CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA

CICERO TROGLIO

DENISE RIBEIRO DENICOL

LUCIANO ANDRADE PINHEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)

FABIANO RAMOS COELHO

GEORGE DE LUCCA TRAVERSO

LUKAS DE OLIVEIRA MARINHO E OUTRO(S)

MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
ADVOGADOS - ALEXANDRE ACOSTA VINHOLES

ANDREIA BAMBINI E OUTRO(S)

BRUNO VINCIGUERRA TSCHIEDEL

EDUARDO JOSE SCHEIBLER

WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA PRIVADA. 1. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. VINCULO CONTRATUAL MANTIDO. PRECEDENTES DA SEGUNDA SECAO.
2. AGRAVO IMPROVIDO.
1. O atual entendimento da Segunda Sec¢do do STJ € de que o Cdadigo de Defesa do
Consumidor ndo se aplica as relagcbes mantidas entre as instituicbes fechadas de previdéncia
complementar privada e seus respectivos participantes. Precedentes.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas Bbas
Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Nelson Nunes Toledo contra
decisdo monocratica da minha lavra, que negou provimento ao agravo em recurso
especial assim ementada (e-STJ, fl. 1.922):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. 1.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE FUNDADA, EM PARTE, NO ART.
543-C, § 7° DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RELA(;AO A ESSA PARTE. 2. VIOLA(;AO AOS ARTS.
458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. 3. LEGITIMIDADE DA PARTE
AGRAVADA. AFASTADA. PATROCINADORA. PRECEDENTE. 4.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. 5.
EXTENSAO DE VANTAGENS PECUNIARIAS OU REAJUSTES
SALARIAIS. INCOMPATIBILIDADE. PRINCIPIO DO MUTUALISMO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. 6. AGRAVO IMPROVIDO.
Em suas razbes, sustenta o agravante, em sintese, a inadmissibilidade da
Sumula 83/STJ, pois ha inUmeros precedentes em sentido oposto aos citados na decisao
agravada, quanto a aplicacdo do Caodigo de Defesa do Consumidor tanto para entidades
abertas como fechadas de previdéncia complementar. Além disso, a matéria ja se

encontra sumulada no verbete n. 321 do STJ.

Pretende, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma
pela Turma Julgadora.

Impugnacéo apresentada as fls. 1.948-1.954 e 1.957-1.972 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, devendo a decisdo agravada ser

mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, conforme consignado na decisé@o recorrida, quanto a aplicagéo
do Cédigo de Defesa do Consumidor, de fato, a orientacao jurisprudencial desta Corte é de
gue nao se aplica o codigo consumerista as relacées do participante com as entidades

fechadas de previdéncia privada.
Nessa toada o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. MIGRACAO DE PLANO DE BENEFICIOS. CORRECAO DA
RESERVA DE POUPANCA POR INDICES INFLACIONARIOS
EXPURGADOS. SUMULA N. 289/STJ. NAO INCIDENCIA. TRANSACAO.
VALIDADE. CDC. INAPLICABILIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICADA
PELA SEGUNDA SECAO.

1. A migracdo de um plano de beneficios para outro sem que ocorra
desligamento deste n&o caracteriza resgate das contribuicdes,
tornando indevida a correcao da reserva de poupanca pelos indices
inflacionarios relativos aos planos econémicos.

2. Deve ser privilegiada a transacao por meio da qual o participante
migra de um plano de beneficios para outro, auferindo vantagens
existentes no novo plano e admitindo como findas todas as
obrigacdes, responsabilidades ou efeitos decorrentes do disposto no
plano anterior.

3. Tratando-se de relagdo com entidade de previdéncia privada
fechada com participacao ativa dos participantes na gestdo do fundo
de pensdo, afasta-se a incidéncia do Coédigo de Defesa do
Consumidor, tendo em vista 0 mutualismo e cooperativismo que regem
a relacao entre as partes.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 529.474/SC,
Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma,
DJe de 13/5/2015 - grifou-se)

Esse posicionamento foi, por fim, sacramentado pela Segunda Secao desta
Corte, por ocasido do julgamento do REsp n. 1.536.786/MG, da relatoria do Ministro Luis
Felipe Saloméo, ocorrido no dia 26/8/2015 e publicada no Dje de 20/10/2015, cuja ementa
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RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
JULGAMENTO AFETADO A SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO
ACERCA DA CORRETA EXEGESE DA SUMULA 321/STJ.
INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DA ENTIDADE
PREVIDENCIARIA (ABERTA OU FECHADA) ADMINISTRADORA DO
PLANO DE BENEFICIOS, DEVEM SER SEMPRE OBSERVADAS AS
NORMAS ESPECIAIS QUE REGEM A RELACAO CONTRATUAL DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, NOTADAMENTE O DISPOSTO NO
ART. 202 DA CF E NAS LEIS COMPLEMENTARES N. 108 E 109,
AMBAS DO ANO DE 2001. HA DIFERENCAS SENSIVEIS E
MARCANTES ENTRE AS ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA
ABERTA E FECHADA. EMBORA AMBAS EXERCAM ATIVIDADE
ECONOMICA, APENAS AS ABERTAS OPERAM EM REGIME DE
MERCADO, PODEM AUFERIR LUCRO DAS CONTRIBUICOES
VERTIDAS PELOS PARTICIPANTES, NAO HAVENDO TAMBEM
NENHUMA IMPOSICAO LEGAL DE PARTICIPACAO DE
PARTICIPANTES E ASSISTIDOS, SEJA NO TOCANTE A GESTAO
DOS PLANOS DE BENEFICIOS, SEJA AINDA DA PROPRIA ENTIDADE.
NO TOCANTE AS ENTIDADES FECHADAS, CONTUDO, POR FORCA
DE LEl, SAO ORGANIZADAS SOB A FORMA DE FUNDACAO OU
SOCIEDADE SIMPLES, SEM FINS LUCRATIVOS, HAVENDO UM
CLARO MUTUALISMO ENTRE A COLETIVIDADE INTEGRANTE DOS
PLANOS DE BENEFICIOS ADMINISTRADOS POR ESSAS
ENTIDADES, QUE SAO PROTAGONISTAS DA GESTAO DA
ENTIDADE E DOS PLANOS DE BENEFICIOS. AS REGRAS DO
CODIGO CONSUMERISTA, MESMO EM SITUACOES QUE NAO
SEJAM REGULAMENTADAS PELA LEGISLACAO ESPECIAL, NAO SE
APLICAM AS RELAQC)ES DE DIREITO CIVIL ENVOLVENDO
PARTICIPANTES E/OU BENEFICIARIOS E ENTIDADES DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADAS. EM VISTA DA
EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ, A SUMULA 321/STJ
RESTRINGE-SE AOS CASOS A ENVOLVER ENTIDADES ABERTAS
DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. COMO O CDC NAO INCIDE AO
CASO, O FORO COMPETENTE PARA JULGAMENTO DE ACC)ES A
ENVOLVER ENTIDADE DE PREVIDENCIA FECHADA NAO E
DISCIPLINADO PELO DIPLOMA CONSUMERISTA. TODAVIA, NO
CASO DOS PLANOS INSTITUIDOS POR PATROCINADOR, E
POSSIVEL AO PARTICIPANTE OU ASSISTIDO AJUIZAR ACAO NO
FORO DO LOCAL ONDE LABORA(OU) PARA O INSTITUIDOR.
SOLUCAO QUE SE EXTRAI DA LEGISLACAO DE REGENCIA.

1. Por um lado, o conceito de consumidor foi construido sob ética
objetiva, porquanto voltada para o ato de retirar o produto ou servigo
do mercado, na condicdo de seu destinatario final. Por outro lado,
avulta do art. 3°, § 2°, do CDC que fornecedor é toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como 0s
entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de prestacdo de
servicos, compreendido como "atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracdo” - inclusive as de natureza bancaria,
financeira, de crédito e securitaria -, salvo as de carater trabalhista.

2. Ha diferencas sensiveis e marcantes entre as entidades de
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previdéncia privada aberta e fechada. Embora ambas exercam
atividade econbmica, apenas as abertas operam em regime de
mercado, podem auferir lucro das contribuicbes vertidas pelos
participantes (proveito econdémico), ndo havendo também nenhuma
imposicdo legal de participacdo de participantes e assistidos, seja no
tocante a gestdo dos planos de beneficios, seja ainda da prépria
entidade. N&o ha intuito exclusivamente protetivo-previdenciario.

3. Nesse passo, conforme disposto no art. 36 da Lei Complementar n.
109/2001, as entidades abertas de previdéncia complementar,
equiparadas por lei as instituicbes financeiras, sdo constituidas
unicamente sob a forma de sociedade anbénima. Elas, salvo as
instituidas antes da mencionada lei, tém, pois, necessariamente,
finalidade lucrativa e sdo formadas por instituicbes financeiras e
seguradoras, autorizadas e fiscalizadas pela Superintendéncia de
Seguros Privados - Susep, vinculada ao Ministério da Fazenda, tendo
por orgdo regulador o Conselho Nacional de Seguros Privados -
CNSP.

4. E nitido que as relacBes contratuais entre as entidades abertas de
previdéncia complementar e participantes e assistidos de seus planos
de beneficios - claramente vulneraveis - s@o relagcbes de mercado,
com existéncia de legitimo auferimento de proveito econémico por
parte da administradora do plano de beneficios, caracterizando-se
genuina relacdo de consumo.

5. No tocante as entidades fechadas, o artigo 34, I, da Lei
Complementar n. 109/2001 deixa limpido que "apenas" administram os
planos, havendo, conforme dispfe o art. 35 da Lei Complementar n.
109/2001, gestdo compartilhada entre representantes dos
participantes e assistidos e dos patrocinadores nos conselhos
deliberativo (6rgdo maximo da estrutura organizacional) e fiscal (6rgéo
de controle interno). Ademais, os valores alocados ao fundo comum
obtido, na verdade, pertencem aos participantes e beneficiarios do
plano, existindo explicito mecanismo de solidariedade, de modo que
todo excedente do fundo de pensédo é aproveitado em favor de seus
proprios integrantes.

6. Com efeito, o art. 20 da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece
gue o resultado superavitario dos planos de beneficios das entidades
fechadas, ao final do exercicio, satisfeitas as exigéncias
regulamentares relativas aos mencionados planos, sera destinado a
constituicdo de reserva de contingéncia, para garantia de beneficios,
até o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do valor das reservas
matematicas. Constituida a reserva de contingéncia, com os valores
excedentes sera estabelecida reserva especial para revisdo do plano
de beneficios que, se nao utilizada por trés exercicios consecutivos,
determinard a revisado obrigatéria do plano de beneficios.

7. As regras do Codigo Consumerista, mesmo em situagfes que
ndo sejam regulamentadas pela legislacdo especial, ndo se
aplicam as relacbes de direito civil envolvendo participantes
e/ou assistidos de planos de beneficios e entidades de
previdéncia complementar fechadas. Assim deve ser
interpretada a Siumula 321/STJ, que continua valida, restrita aos
casos aenvolver entidades abertas de previdéncia.

8. O art. 16 da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece que os
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planos de beneficios sejam oferecidos a todos os empregados dos
patrocinadores. O dispositivo impde uma necessidade de observéancia,
por parte da entidade fechada de previdéncia complementar, de uma
igualdade material entre os empregados do patrocinador, de modo
gue todos possam aderir e fruir dos planos de beneficios oferecidos
gue, por conseguinte, devem ser acessiveis aos participantes
empregados da patrocinadora, ainda que laborem em domicilios
diversos ao da entidade.

9. Dessarte, a possibilidade de o participante ou assistido poder
ajuizar acdo no foro do local onde labora(ou) para a patrocinadora
nao pode ser menosprezada, inclusive para garantir um equilibrio e
isonomia entre os participantes que laboram no mesmo foro da sede
da entidade e os demais, pois o participante ndo tem nem mesmo a
possibilidade, até que ocorra o rompimento do vinculo trabalhista com
o instituidor, de proceder ao resgate ou a portabilidade.

10. A luz da legislagdo de regéncia do contrato previdenciario, &€
possivel ao participante e/ou assistido de plano de beneficios
patrocinado ajuizar acdo em face da entidade de previdéncia privada
no foro de domicilio da ré, no eventual foro de eleicdo ou mesmo no
foro onde labora(ou) para a patrocinadora.

11. Recurso especial provido. (grifou-se)

Portanto, inafastavel, no ponto, a Sumula 83/STJ.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0225616-4 AREsp 776.940 / RS

NUmeros Origem: 00111302878230 02548043620148217000 03806619220148217000
05001953020148217000 1004355020158817000 111302878230 70060622412
70061880985 70063076327 70064150576

EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : NELSON NUNES TOLEDO

ADVOGADOS : LUCIANO ANDRADE PINHEIRO E OUTRO(S)

DENISE RIBEIRO DENICOL

ANDRE AVELINO RIBEIRONETO

CICERO TROGLIO

CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA
AGRAVADO : FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : GEORGE DE LUCCA TRAVERSO

MARCUSFLAVIO HORTA CALDEIRA EOUTRO(S)

DAYANNE ALVES SANTANA EOUTRO(S)

FABIANO RAMOS COELHO

LUKAS DE OLIVEIRA MARINHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO SA. - PETROBRAS
ADVOGADOS : ANDREIA BAMBINI EOUTRO(S)

WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

ALEXANDRE ACOSTA VINHOLES

BRUNO VINCIGUERRA TSCHIEDEL

EDUARDO JOSE SCHEIBLER

ASSUNTO: DIREITO CIVIL
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NELSON NUNES TOLEDO

ADVOGADOS : LUCIANO ANDRADE PINHEIRO EOUTRO(S)
DENISE RIBEIRO DENICOL
ANDRE AVELINO RIBEIRONETO
CICERO TROGLIO
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CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA
AGRAVADO : FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : GEORGE DE LUCCA TRAVERSO

MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S)

DAYANNE ALVES SANTANA EOUTRO(S)

FABIANO RAMOS COELHO

LUKASDE OLIVEIRA MARINHO EOUTRO(S)
AGRAVADO . PETROLEO BRASILEIRO SA. - PETROBRAS
ADVOGADOS : ANDREIA BAMBINI EOUTRO(S)

WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

ALEXANDRE ACOSTA VINHOLES

BRUNO VINCIGUERRA TSCHIEDEL

EDUARDO JOSE SCHEIBLER

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas Béas Cueva
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



