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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 777.792 - RJ (2015/0223885-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : AGUASDE NOVA FRIBURGO LTDA
ADVOGADOS : GLAUCUSPIMENTA DE SOUSA

AGRAVADO

ADVOGADO

RICARDO BOECHAT RIBEIRO MESSA
: CONDOMINIO DO CONJUNTO HABITACIONAL DO
ROSEIRAL I
: ROBSON DE SAO CLEMENTE MILHORANCE E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. PROCESSO EM FASE DE LIQUIDACAO. ACORDAO
IRRECORRIDO. MATERIA QUE ANTECEDE A SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO. EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA
JULGADA. SUMULA 7. INCIDENCIA.

1. O exame da violacdo de dispostivos condtitucionais (artigos 5° LIV, LV,
XXXV e XXXVI, e 93, 1X, da Condituicdo da Republica) é de competéncia
exclusva do Supremo Tribuna Federal, conforme digpde o art. 102, IlI, da
Congtituicdo Federal.

2. Congtata-se que néo se configurou a ofensa ao art. 535, | e 1, 131, 165 e 458
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

3. N&o é o0 drgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindives a sua
resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra
Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

4. No mérito, o Tribund a quo, a0 dar parcid provimento ao Agravo de
instrumento interposto pedo Condominio, ora agravado, afastou a incidéncia de
progressividade da tarifa, conforme pleiteado pela Concessionaria, ora agravante,
por entender ofendida a coisa julgada materid, in verbis. "Neste caso, a
ateracdo determinada peo Magistrado a quo para incidéncia da tarifa
progressva ndo pode prevaecer. Observe-se que ndo se trata de acolher
quaquer fato novo ou superveniente. A agravada ndo recorreu da decisdo
proferida neste Tribund de Justica em 2009 para acancar a reforma da deciséo
na Corte do Superior Tribund de Justica, invocando a referida clausula, dentro da
Lel 11.445/2007, que ja vigia e naquela época lhe favorecia como demostrado
acima."

5. No caso, a parte recorrente pleiteia, na fase de liquidagdo de sentenca, que
sgja reconhecida a incidéncia de progressividade da tarifa. Todavia, conforme
exposto pelo acordao recorrido, a matéria atinente a requerida incidéncia néo foi
debatida no processo de conhecimento, ndo estando contida, portanto, na parte
dispositiva da determinacéo judicid passada em julgado.
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6. Com efeito, ndo arguida, oportunamente, a matéria de defesa (incidéncia de
progressividade da tarifa) no processo de conhecimento, aplica-se o disposto no
art. 474 do CPC, reputando-se "deduzidas e repelidas todas as alegacOes e
defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento como a rejeicdo do
pedido”.

7. Tratando-se de adegacdo dedutivd e ndo veiculada no processo de
conhecimento, a parte ndo pode se eximir do cumprimento da determinacéo
judicd passada em julgado nos estritos limites em que lhe fol imposta, sob pena
de ficar configurada grave ofensa a coisa julgada material. Nesse sentido: AgRg
no AREsp 457.863/SC, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
22/04/2014; REsp 1.029.207/ES, Relator Minigro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, DJe 09/12/201; REsp 1.235.513/AL, Reator Minisro Castro
Meira, Primeira Secdo, DJe 20/08/2012.

8. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 17 de dezembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0223885-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 777.792 / RJ

Numeros Origem: 00400692120138190000 201524559636 7051933116654
PAUTA: 24/11/2015 JULGADO: 24/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : AGUASDE NOVA FRIBURGO LTDA
ADVOGADOS . GLAUCUSPIMENTA DE SOUSA

RICARDO BOECHAT RIBEIRO MESSA
AGRAVADO . CONDOMINIO DO CONJUNTO HABITACIONAL DO ROSEIRAL Il
ADVOGADO : ROBSON DE SAO CLEMENTE MILHORANCE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AGUASDE NOVA FRIBURGO LTDA
ADVOGADOS . GLAUCUSPIMENTA DE SOUSA
RICARDO BOECHAT RIBEIRO MESSA
AGRAVADO : CONDOMINIO DO CONJUNTO HABITACIONAL DO ROSEIRAL 11
ADVOGADO : ROBSON DE SAO CLEMENTE MILHORANCE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 777.792 - RJ (2015/0223885-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : AGUASDE NOVA FRIBURGO LTDA

ADVOGADOS : GLAUCUSPIMENTA DE SOUSA
RICARDO BOECHAT RIBEIRO MESSA

AGRAVADO : CONDOMINIO DO CONJUNTO HABITACIONAL DO
ROSEIRAL I
ADVOGADO : ROBSON DE SAO CLEMENTE MILHORANCE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética que negou provimento ao
Agravo em Recurso Espedid (fls. 312-321, e-STJ).

A parte agravante sudenta

Imperioso sdientar que o acordéo recorrido € que foi proferido em
total afronta a coisa julgada, eis que ndo ha qualquer determinacdo judicid que
afaste a posshilidade da Agravante fazer incidir a tarifa progressiva nas contas
debatidas nos autos, e ndo o contrério.

A violagdo a coisa julgada ndo decorre da pretensdo recursal da
Agravante, mas sm do que restou decidido pelo acoérddo recorrido, o qua ndo se
ateve aos limites da pretensdo deduzida no processo de conhecimento, tampouco
aos termos da sentenca transitada em julgado e objeto de cumprimento.

Requer a reconsideracdo do decisum ou a submisso do feito a Turma
Eordatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 777.792 - RJ (2015/0223885-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.11.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme ja disposto no decisum combetido, inicdadmente, 0 exame da
violagdo de digpositivos conditucionais (artigos 5°, LIV, LV, XXXV e XXXVI, e 93, IX, da
Condtituicio da Republica) é de competéncia exdusva do Supremo Tribund Federd,
conforme digpde o art. 102, 111, da Condiituicéo Federd.

Ademais, constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 535, | e ll, 131,
165 e 458 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, ta como Ihefoi apresentada.

N&o € o d6rgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e RE
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Veificase que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado, inexidindo
omissio ou contradicdo. Cabe destacar que o Imples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declarac@o, que servem ao
gorimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que SO muito excepciondmente é
admitida

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO CUMULADA COM COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
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OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 130, 131,
458 E 515 DO CPC. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
INADMISSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALTERACAO
DO VALOR FIXADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rgetam-se 0s
embargos de declaragéo.

2. Devidamente andlisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestagéo
jurisdiciond, ndo ha que se faar em violacdo dos arts. 130, 131, 458 e 515 do
CPC.

3. O reexame de fatos, provas e a interpretacdo de clausulas
contratuais em recurso especial sdo inadmissive's.

4. A alteracéo do vaor fixado a titulo de honorarios advocaticios
somente € possive, em recurso especid, nas hipdteses em que a quantia
estipulada pelo Tribund de origem revel a-se irrisria ou exagerada.

5. O disddio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o
cotejo andlitico entre acdrddos que versem sobre situactes féticas idénticas.

6. Agravo ndo provido.

(AgRg no AREsp  430.926/PR, Rd. Minisra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 24/03/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, 1| DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM JUizO DE
RETRATAC}AO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaragéo sdo recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o real sentido de decisdo elvada de obscuridade,
contradi¢do ou omisséo.

[ - O smples descontentamento dos embargantes com o julgado
néo tem o cond&o de tornar cabiveis os embargos de declaracdo, que servem ao
gorimoramento, mas nd, em regra, a sua modificacd, sO muito
excepciona mente admitida

(...)

VI - Agravo improvido

(AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Re. Minisro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

No méito, o Tribund a quo, a0 dar parcid provimento ao Agravo de
ingrumento  interposto  pdo  Condominio, ora agravado, aastou a incdénca de
progressividade da tarifa, conforme pleiteado pela Concessondria, ora agravante, por

entender ofendida a coisa julgada materid, nos seguintes termas, in verbis (fls 226-227 e



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

229-231, e-STJ):

Alega o Condominio agravante que a decisdo do juizo a quo ndo
agiu com acerto para determinar ao Perito do juizo retificar os cdculos para fazer
incidir a tarifa progressiva proporcionalmente ao real consumo tota medido pelo
hidrdmetro quando ultrapassado o consumo minimo. (...)

()

O fato aqui trazido nesta Corte diz respeito a alteracdo na
sentenca da forma da cobranca para incidir a tarifa progressiva com os
necessarios escalonamentos de um julgado nos idos de 2009, guando,
portanto, ja vigia a Le n° 11.445/2007 e ja existiam varios julgados
viabilizando a cobranca da tarifa progressiva e do acolhimento do fadado
escalonamento, inclusive no Superior Tribunal de Justiga, como abaixo se
reproduz, a titulo de exemplificacao:

(...)

Neste caso, a alteracdo determinada pelo Magistrado a quo
para incidéncia da tarifa progressiva ndo pode prevalecer.

Observe-se que ndo se trata de acolher qualquer fato novo ou
superveniente.

A agravada nao recorreu da decisdo proferida neste Tribunal
de Justica em 2009 para alcancar a reforma da decisdo na Corte do
Superior Tribunal de Justica, invocando a referida clausula, dentro da Lei
11.445/2007, que ja vigia e naquela época Ihe favorecia como demostrado
acima.

Dessa forma, néao se pode pretender na fase de liquidacdo de
sentenca por arbitramento de Acérdao com transito em julgado, desde 2009,
sem recurso a Corte Superior pela agravada, proceda-se a tal alteracdo sob
oargumento de " forcade Lel" quej4, repise-sevigia, a época da sentenca.

Aceitar esse entendimento € criar um novo sucedaneo recursal
para aquela sentenca no tramite da liquidecdo do julgedo, favorecendo a
agravada. Ou sga, beneficia-se a agravada, mesmo diante de sua inércia

Deixe-se bem claro que, ndo caminhou a decisdo para andisar
fatos novos ou pleitos supervenientes do agravado para permitir a invaséo a coisa
julgada material.

(...)

Sdiente-se que 0 ingresso para manutencéo da sentenca, que
implica em ndo acolher o pedido do agravante no tocante e modificar a deciséo e
com o fito de afastar a progressividade da tarifa determinada pelo juizo a
quo, se faz em razdo de observancia a matéria de ordem publica, a seguranca
juridica da relacéo processual, diante de sentenga com transito em julgado.

Neste aspecto, entendo que a decisdo proferida pelo
Magistrado a quo merece reforma ao aplicar a tarifa progressiva.

A sentenca deve ser executada na forma como proferida,
observando os limites di definidos, porque foi esta a prestagdo jurisdiciond
buscada e al cancada pelo agravante.

Atende-se parcialmente o pedido do agravante, porque se
menciona a injustificada alteracdo na sentenca. (grife).
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No caso, a parte recorrente pleiteda na fase de liquidagdo de sentenca, que sga
reconhecida a incidéncia de progressividade da tarifa. Todavia, conforme exposto pelo
acordao recorrido, a matéria atinente a requerida incidéncia néo foi debatida no processo de
conhecimento, ndo estando contida, portanto, na parte digoogtiva da determinacéo judicd
passada em julgado.

Com efeto, ndo arguida, oportunamente, a maéria de defesa (incddéndia de
progressividade da tarifa) no processo de conhecimento, aplica-se o disposto no art. 474
do CPC, reputando-se "deduzidas e repelidas todas as aegagdes e defesas que a parte
poderia opor tanto ao acolhimento como a rgjeicéo do pedido”.

Tratando-se de degacdo dedutivd e ndo veculada no processo de
conhecimento, a parte néo pode se eximir do cumprimento da determinacéo judicd passada
em julgado nos edtritos limites em que Ihe fol imposta, sob pena de ficar configurada grave
ofensaa coisajulgada materid.

Nessa linha, confira-se aratio dos seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
MATERIA DE DEFESA. PRESCRICAO QUE ANTECEDE A SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. EFICACIA
PRECLUSIVA DA COISA JULGADA.

1. Na Execucdo contra a Fazenda PUblica, os Embargos poderdo
versar sobre qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacéo, a
exemplo de pagamento, novacdo, compensacdo, transacao ou prescricdo, desde
gue superveniente a sentenca (art. 741, VI, do CPC).

2. Na hipotese dos autos, a alegada prescricdo (art. 103,
paragrafo unico, da Lei 8.213/1991) antecede a sentenca que transitou em
julgado, de modo que é impossivel suscitar tal matéria de defesa em
Embargos a Execucao, sob pena de violacdo a coisa julgada. Nessa linha:
AgRg no AREsp 41.914/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Quinta
Turma, DJe 19.11.2013; REsp 1.395.322/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 25.9.2013.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp: 457.863/SC, Rdator: Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/04/2014, grifei).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. CONDENACAO DO VENCIDO A
RESTITUIR OS VALORES PAGOS PELOS AUTORES NA AQUISICAO
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DO IMOVEL. EXIGIBILIDADE DO TiTULO. EMBARGOS FUNDADOS
EM ALEGACAO AFETA AO PROCESSO DE CONHECIMENTO.
EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA. OFENSA. VIOLACAO
DO ART. 474 DO CPC.

1. Execucdo definitiva de titulo judicda no qua decretada a
rescisdo de contrato de compra e venda de imével e condenada a parte vencida,
responsavel pelo desfazimento do negdcio, a restituicdo do preco pago peos
autores da demanda quando da aquisi¢do do bem objeto do referido pacto.

2. Acordado recorrido que, julgando procedentes os embargos do
devedor, concluiu pela inexigibilidade do titulo exequendo em virtude da suposta
impossibilidade de que a restitui¢do do preco do imove fosse redlizada sem que
se impusesse aos exeguentes o0 6nus de devolver ao propriet&io do referido bem
sua posse direta, hga vista a ocorréncia de esbulho possessorio praticado ao
longo dos anos por terceiros.

3. Passada em julgado a sentenca de mérito, opera-se o fenbmeno
da eficécia preclusva da coisa julgada, segundo o qud, inclusve por expressa
disposicéo legd, "reputar-se-80 deduzidas e repdidas todas as aegacdes e
defesas que a parte poderia opor assm ao acolhimento como a reeicdo do
pedida” (art. 474 do CPC).

4. Com o transito em julgado da sentenca meritoria, reputam-se
repelidas ndo sO as aegacdes efetivamente deduzidas pelas partes na inicid ou na
contestacdo, mas também todas aguelas que poderiam ter Sdo e ndo foram
suscitadas a tempo e modo oportunos pel os interessados.

5. No caso, a alegacdo de suposta impossibilidade de
desfazimento do negocio - pelo fato de ndo serem os autores da acéo de
rescisdo contratual capazes de restituir o imovel objeto do pacto celebrado
nas mesmas condi¢des em que o teriam recebido - é matéria de indole
defensiva dotada de contelldo capaz de justificar a resisténcia do
demandado a pretensdo autoral deduzida em juizo na fase de conhecimento.
Congtitui, assim, alegacdo dedutivel e ndo veiculada no processo de
conhecimento e que, portanto, ndo exime o devedor embargante do
cumprimento da determinacdo judicial passada em julgado que lhe foi
imposta, sob pena de restar configurada grave ofensa a coisa julgada
material.

6. Recurso especial provido para, cassando o acdrddo recorrido,
restabelecer a sentenca proferida peo juizo sngular da execucdo que julgou
parcidmente procedentes os embargos do devedor apenas para afastar o
congtatado excesso de execucao.

(REsp: 1.029.207/ES, Reaor: Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 09/12/2014, grife).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. SERVIDORES DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE ALAGOAS-UFAL. DOCENTES DE ENSINO SUPERIOR.
INDICE DE 28,86%. COMPENSACAO COM REAJUSTE ESPECIFICO DA
CATEGORIA. LEIS 8622/93 E 8.627/93. ALEGACAO POR MEIO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO QUE NAO PREVE
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QUALQUER LIMITAGAO AO INDICE. VIOLAGAO DA COISA
JULGADA. ARTS. 474 E 741, V1, DO CPC.

()

3. Tratando-se de processo de conhecimento, é devida a
compensagdo do indice de 28,86% com os regjustes concedidos por essas leis.
Entretanto, transitado em julgado o titulo judicid sem quaquer limitacdo ao
pagamento integra do indice de 28,86%, ndo cabe a Unido e as autarquias
federais alegar, por meio de embargos, a compensacéo com tais regjustes, sob
pena de ofender-se a coisa julgada. Precedentes das duas Turmas do Supremo
Tribund Federal.

4. Néo ofende a coisa julgada, todavia, a compensacéo do indice
de 28,86% com regjustes concedidos por leis posteriores a Ultima oportunidade de
alegacéo da objecdo de defesa no processo cognitivo, marco temporal que pode
coincidir com a data da prolacdo da sentenca, 0 exaurimento da ingténcia
ordinéria ou mesmo o transito em julgado, conforme o caso.

5. Nos embargos a execucdo, a compensacdo sO pode ser
adlegada se ndo pbde ser objetada no processo de conhecimento. Se a
compensacdo baseia-se em fato que ja era passivel de ser invocado no processo
cognitivo, estaré a matéria protegida pela coisa julgada. E o que preceitua o art.
741, VI, do CPC: "Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos s
poderdo versar sobre (...) qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da
obrigacdo, como pagamento, novagdo, compensacao, transagdo Ou Prescricao,
desde que superveniente & sentenca’.

6. No caso em exame, tanto o reajuste geral de 28,86% como
0 aumento especifico da categoria do magistério superior originaram-se das
mesmas Leis 8.622/93 e 8.627/93, portanto, anteriores a sentenca
exequenda. Desse modo, a compensacéo poderia ter sido alegada pela
autarquia recorrida no processo de conhecimento.

7. N&o arguida, oportunamente, a matéria de defesa, incide o
disposto no art. 474 do CPC, reputando-se " deduzidas e repelidas todas as
alegacoes e defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento como a
rejeicao do pedido” .

8. Portanto, deve ser reformado o aresto recorrido por
violacdo da coisa julgada, vedando-se a compensacdo do indice de 28,86%
com reajuste especifico da categoria previsto nas Leis 8.622/93 e 8.627/93,
por absoluta auséncia de previsao no titulo judicial exequendo.

9. Recurso especid provido. Acorddo submetido ao art. 543-C do
CPC e a Resolugdo STJ n.° 08/2008.

(REsp 1.235513/AL, Red. Minisro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 20/08/2012, grifei).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge
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Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0223885-0 AREsp 777.792 /| RJ
Ndmeros Origem: 00400692120138190000 201524559636 7051933116654
PAUTA: 17/12/2015 JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : AGUAS DE NOVA FRIBURGO LTDA
ADVOGADOS : GLAUCUSPIMENTA DE SOUSA

RICARDO BOECHAT RIBEIRO MESSA
AGRAVADO . CONDOMINIO DO CONJUNTO HABITACIONAL DO ROSEIRAL 11
ADVOGADO : ROBSON DE SAO CLEMENTE MILHORANCE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AGUASDE NOVA FRIBURGO LTDA
ADVOGADOS : GLAUCUSPIMENTA DE SOUSA
RICARDO BOECHAT RIBEIRO MESSA
AGRAVADO : CONDOMINIO DO CONJUNTO HABITACIONAL DO ROSEIRAL I
ADVOGADO : ROBSON DE SAO CLEMENTE MILHORANCE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



