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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 58.783 - PA (2015/0091905-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : PEDRO ANTONIO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS . ELOISA ARAUJO E OUTRO(S)
PAULO CELSO DA COSTA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL E ESTELIONATO.
PRISAO PREVENTIVA MANTIDA PELA SENTENCA
CONDENATORIA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O art. 312 do Codigo de Processo Penad estabelece que a prisdo
preventiva poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss
delicti, consubstanciado na prova da materididade e na existéncia de
indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco
de que o agente, em liberdade, possa criar a ordem publicaleconémica, a
instrucdo crimina ou a aplicacéo dale pend.

2. Hipdtese em que, embora sgja indiscutivel a gravidade dos crimes
imputados, notadamente o praticado contra 0 meio ambiente, com a
interdicdo da pessoa juridica, ndo subsistem elementos concretos a
judtificar a custédia cautelar para a garantia de ordem publica, uma vez
gue os mdfeitos atribuidos ao réu decorreram diretamente de sua
atuacdo como representante legd da usina dedicada ao tratamento de
lixo, ndo havendo a noticia de que de, fora de ta contexto, possa vir a
cometer dditos semel hantes aos versados nessa agao pendl.

3. Ndo havendo elementos hdbeis a judificar a prisfio do réu, ha
ilegdidade na decretacéo da custodia, ja que a fundamentacéo baseada
genericamente na garantia da ordem publica ndo encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte.

4. N&o pode o Tribund a quo inovar nos motivos que ensgaram a
segregacdo cautelar, pois isso conditui nitida complementacdo aos
fundamentos da decisdo condritiva origindria, providéncia vedada em
acdo condituciona de habeas corpus, impetrada em interesse exclusvo
da defesa.

5. Recurso ordindio provido, para revogar o decreto de priséo
preventiva sob exame, sem prguizo de gque outro venha a ser expedido
de forma fundamentada.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram

com o0 Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 10 de dezembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas cor pus interposto por PEDRO
ANTONIO PEREIRA DA SILVA contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Pard,
gue denegou 0 HC n. 00000.75-37.2004.8.14.01.30.

Consta dos autos que:

(a) o recorrente e a empresa da qud era representante legd, CBB —
Companhia Brasleira de Bauxita, divisso USPAM — Usina de Passivos Ambientais, foram
denunciados pela prética, em tese, do ddito ambienta tipificado no 54, § 2°, V, da Le n.
9.605/1998. O paciente também foi acusado do cometimento dos crimes estampados nos arts.
171, caput, e 298, caput, do Codigo Pena (fls. 24/28);

(b) depois de recebida a exordid e de iniciado o processamento da acéo
pend, em razdo de o réu ndo ter respondido a intimagcdo para se manifestar acerca de suas
testemunhas, o Jizo da Vara Unica de Uliandpolis, em 10/04/2014, decretou a revelia e a prisio
preventiva, esta respaldada na garantia da ordem publica (fls. 56/57);

(c) em 16/10/2014, o magistrado exarou sentenca pela qua condenou o
paciente, por infringéncia aos arts. 171, caput, do Codigo Pena e 54, § 2 V, da Le n.
9.605/1998, c/c o0 art. 71 do Codigo Pena, a pena total de 7 anos e 4 meses de reclusdo, em
regime semiaberto, e ao pagamento de 100 dias-multa, no vaor unitario de 2 sa&rios minimos
vigentes ao tempo do fato dditivo, negando-lhe o direito de recorrer em liberdade, porquanto
inaterados os fundamentos que respaldaram a decretagcdo da priséo preventiva (fls. 90/108);

(d) a apelacdo defensiva encontra-se pendente de julgamento; e
(e) o mandado de prisdo ainda ndo foi cumprido.

No presente recurso (fls. 143-166), a defesa sustenta que (i) as
condigdes pessoais do recorrente — bons antecedentes, profissdo definida e endereco certo —
judtificam a concessdo da liberdade provisdria; (ii) desde o fechamento de sua empresa, o
recorrente encontra-se em dificuldades financeiras e precisa trabalhar para sustentar sua familig;
(iii) a prisdo cautelar € desproporciond em relacdo a0 regime prisond estabelecido pela
sentenca condenatéria (semiaberto); (iv) o decreto prisond carece de fundamentacéo idénea,
pois "Ndo apresentou quaisquer elementos concretos ou circunstancias de perigo a ordem socid,
nem, tampouco, de afetacdo ao regular seguimento do feito", "a empresa do requerente ja néo
existe mas, e muito menos as terras e os prédios que a compunham, sendo que todas as
instalagcOes foram leiloadas e ndo pertencem ao recorrente” (fl. 151) e (v), diversamente do
assentado pelo acorddo impugnado, o recorrente ndo se encontra foragido do distrito da culpa,
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pois nunca morou naquela localidade, apenas sua empresa tinha sede naguele lugar.

Requer a concessdo da liberdade provisiria, para que assm possa
permanecer até o transito em julgado do recurso de apelacdo, com a expedicdo do respectivo
contramandado de prisao.

O Minigtério Pdblico Federal opina pelo desprovimento do recurso (fls.
190/193).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 58.783 - PA (2015/0091905-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Cuida-se de recurso ordinario em habeas cor pus em que se pretende a
revogacao do decreto de prisdo preventiva ratificado por ocaséo da prolacdo da sentenca
condenatoria, com a expedicado do respectivo contramandado de priséo, a fim de que o recorrente
possa continuar aguardando o julgamento dos recursos cabivels em liberdade.

O art. 312 do Codigo de Processo Penal estabelece que a prisio
preventiva poderd ser decretada quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na
prova da materididade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis,
fundado no risco que o agente, em liberdade, possa criar a ordem publicalecondmica, a instrucéo
crimind ou a aplicacdo dale pendl.

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribund Federal, a priso cautelar, como medida de carédter excepciond, somente deve ser
imposta, ou mantida, quando demonstrada concretamente a sua necessidade, ndo bastando a
mera alusio genérica & gravidade do ddito (HC 296543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 13/10/2014, e HC 262266/SP, Relator Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 27/08/2013).

No caso em exame, a priséo preventiva foi decretada no curso da agéo
pena com fundamento na gravidade do ddlito e no seu modus operandi, os quais evidenciariam
a periculosdade socid do acusado, sendo necessaria, portanto, para o fim de garantir a ordem
publica. Confira-se (fls. 57/58):

Compulsando os autos, verifico que o Sr. Pedro Antdnio Pereira da Silva,
representante legal da empresa denunciada, apesar de devidamente intimado
para manifestar sobre as suas testemunhas, permaneceu silente, sendo cabivel,
assim, o acolhimento do pedido ministerial quanto a decretacdo de sua revelia
dos denunciados.

Quanto a pedido de prisio preventiva do denunciado PEDRO ANTONIO
PEREIA DA SILVA, entendo se acolhido tal pleito ministerial, sendo vejamos.
Constato que, na hipétese, o decreto da custddia preventiva do referido
denunciado se faz necessério.

Com efeito, a decretacéo da prisdo preventiva, por ser medida excepcional, visto
gue somente podera se decretada nas hipoteses em que ficarem demonstrados o
periculum in mora e o fumus boni iuris, esta condicionada a observancia de dois
pressupostos, que sao os indicios de autoria e a prova da materialidade delitiva;
e pelo menos uma das condi¢des previstas no art. 312 do CPP, a saber: garantia
da ordem publica, conveniéncia dainstrugdo criminal, seguranca da aplicacdo da
lei penal.

No caso em aprego, reconhego que, efetivamente, se encontram presentes 0s
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motivos autorizadores da medida constritiva de liberdade do acusado,
porquanto ha indicios suficientes de autoria recaindo sobre a sua pessoa, tudo
conforme as provas colhidas, enquanto que a materialidade delitiva resulta
demonstrada, de formainduvidosa, pelas pegas constantes nos autos.

Assim, os pressupostos da decretacdo da prisdo preventiva ocorrem na espécie,
encontrando-se suficientemente demonstrados nos autos, através de elementos
de prova produzidos nainstrugao processual.

Resta analisar, portanto, se as circunstancias que autorizam tém também
pertinéncia, no aso examinado.

Neste sentido, vejo que a custddia pretendida estd justificada na hipétese,
atendendo-se aos termos do art. 312 do CPP, tendo em vista ndo s6 a gravidade
do delito como o modus operandi indicativo da periculosidade concreta do
citado acusado, gerando inclusive inseguranca a coletividade, o que ja é
suficiente para motivar a segregac&o provisoria como garantia da ordem publica,
sendo necessaria também para acautelar 0 meio social, dém de preservar a
credibilidade da Justi¢ca como instrumento de garantia da ordem publica.

A sentenca condenatdria indeferiu o direito de o réu recorrer em
liberdade, por entender que "persstem os requisitos da prisdo preventiva decretada as fls.
1.103/1.103-v" (fl. 107).

O Tribund a quo, por sua vez, denegou a ordem do habeas corpus, nos
seguintes termos (fl. 138):

No que tange a ilegalidade da prisdo preventiva do paciente por auséncia de
justa causa, entendo incabivel, pois conforme documentos juntados aos autos
verifico que o Juizo de primeiro grau decretou a prisdo preventiva com 0s
seguintes fundamentos, in verbis: No caso em apreco, reconheco que,
efetivamente, se encontram presentes 0s motivos autorizadores da medida
constritiva da liberdade do acusado, porquanto ha indicios suficientes de
autoria recaindo sobre a sua pessoa, tudo conforme as provas colhidas,
enquanto que a materialidade delitiva resulta demonstrada, de formainduvidosa,
pelas pecas constantes dos autos, bem como diante da gravidade do delito e
modus operandi indicativo da periculosidade concreta do citado acusado,
gerando inclusive inseguranca a coletividade, o que j& é suficiente para motivar
a segregacdo provisbria como garantia da ordem publica, sendo necessaria
também para acautelar o meio social, dém de preservar a credibilidade da Justica
como instrumento de garantia da ordem publica.

Ademais, conforme informacgdes do Juizo a quo o paciente encontra-se até a
presente data foragido, com decreto preventivo expedido em sentenca
condenatdria, no qual o magistrado se utilizou dos mesmos fundamentos da
decisdo judicial que decretou a prisdo preventiva do mesmo, uma vez que
persistem os requisitos da constricdo cautelar decretada. Ressalta-se que o
processo esta aguardando o julgamento do recurso de Apelacéo.

Dessa forma, diante do exame acurado do decreto preventivo e aliando-se a
presenca de circunstancias autorizadoras da medida conforme determinao artigo
312 do CPP, entendo que restou demonstrada a presenca dos pressupostos da
prisdo preventiva, para assegurar a aplicacéo da lei penal, tendo em vista a fuga
do acusado do distrito da cul pa.

Embora 0 magistrado ndo tenha especificado no decreto prisona os
elementos concretos o que levaram a concluir pela gravidade da conduta criminosa imputada ao
recorrente, os fatos narrados na acusacao e confirmados pela sentenca condenatéria evidenciam
tal situacdo.

Segundo a dentincia, o recorrente, na condi¢do de representante legd da
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usina destinada a incineracéo de lixo quimico proveniente de empresas de vérias regides do Pais,
deixou de dar destinacéo adequada a esses dgjetos, vindo a lancar no melo ambiente residuos
Solidos, liquidos e gasosos e substancias oleosas em desacordo com as exigéncias legais e
regulamentares, 0 que gerou poluicdo ambienta capaz de causar danos a salde humana e
destruicéo sgnificativa da flora.

Com efeito, inspecéo redlizada no locd constatou a existéncia de
"residuos perigosos jogados a céu aberto, em contato direto com o solo, acumulados sem qua quer
destinacdo ou controle, inclusve em areas proximas aos aojamentos, lancamento de gases sem
tratamento na amosfera, efluentes sem tratamento, equipamentos sem condigdes de
funcionamento e sem memaria técnica (...)", 0 que gerou a interdicdo do estabelecimento pelo
IBAMA.

Além disso, o recorrente teria emitido falsos certificados de destinacdo
find de passivos ambientais a empresa "Griffin", cobrando-lhe vaores acerca de servicos que
n&o vieram a ser prestados.

Nada obstante a gravidade das imputactes, com a interdicdo da pessoa
juridica, ndo vidumbro a subsisténcia de periculosidade socid que judtifique a custodia cautelar do
recorrente. Digo isso porque os mafeitos a ele atribuidos decorreram diretamente de sua atuacéo
como representante legd da usina dedicada ao tratamento de lixo, ndo havendo a noticia de que,
fora de tal contexto, possa a vir a cometer crimes semelhantes aos versados na agéo pend em
comento.

Dessa forma, ndo havendo elementos hdbeis a judtificar a prisdo do reu,
ha ilegdidade na decretacdo da custddia, ja que a fundamentacdo baseada genericamente na
garantia da ordem publica ndo encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO CAUTELAR.
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. FUNDAM ENTA(;AO. GRAVIDADE
ABSTRATA DO CRIME. MOTIVAGAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA
DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1. A questdo do excesso de prazo na formacdo da culpa ndo se esgota na
simples verificac8o aritmética dos prazos previstos na lei processual, devendo
ser analisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias
detal hadas de cada caso concreto.

2. Na hipotese, examinando a ordem cronolégica, verifica-se que a dilagdo do
prazo para o término da instrucdo ndo se deu de maneira desarrazoada, mas
calcada nas particularidades da causa. O feito conta com pluraliidade de
envolvidos - 2 (dois) réus-, aém da insisténcia na oitiva da vitima e das
testemunhas faltantes pelo Ministério Publico ter sido responsavel pela
redesignacéo da audiéncia de instrucdo e julgamento e, ainda, houve expedicéo
de carta precatéria, para a oitiva de umadas testemunhas.

3. Entretanto, a prisdo processual deve ser configurada no caso de situages
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a
liberdade. In casu, prisdo provisoria que nao se justifica ante a fundamentacgéo
inidonea.

4. Habeas corpus concedido, em parte, a fim de que o paciente possa aguardar
em liberdade o transito em julgado da acdo penal, se por outro motivo ndo



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

estiver preso, sem prejuizo de se aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de
decretacdo de nova priséo, caso demonstrada sua necessidade.

(HC 327.858/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 06/08/2015, D Je 26/08/2015)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS FLAGRANTE ILEGALIDADE.
AFASTAMENTO DA SUMULA 691/STF. ARTIGO 155, CAPUT, NA FORMA
DO ARTIGO 14, Il, AMBOS DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA NO DECRETO PRISIONAL. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - Embora ndo se admita, em principio, a impetracdo de habeas corpus contra
decisdo que denega pedido liminar em sede de writ impetrado na origem, sob
pena de se configurar indevida supressdo de instancia, a teor da Sumula
691/STF, uma vez evidenciada teratologia ou deficiéncia de fundamentagéo na
decisdo impugnada, é possivel a mitigacdo do mencionado 6bice (precedentes).
Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que, por meio desta
medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua read
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina ou a
aplicagdo dalel penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. A prisdo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser
utilizada como instrumento de punic&o antecipada do indiciado ou do réu, nem
permite complementacdo de sua fundamentagdo pelas instancias superiores (HC
93498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

Il - In casu, os fundamentos que deram suporte a custédia cautelar do paciente
ndo correspondem a realidade, visto que considerou a periculosidade do
paciente pela prética do delito de roubo (art. 157, caput, CP). Todavia, 0 6rgéao
ministerial, ao proceder a andlise da conduta perpetrada pelo paciente,
denunciou-o como incurso nas sangdes do artigo 155, caput, naformado artigo
14, 11, ambos do Codigo Penal. A prisdo cautelar, portanto, ndo se gusta a
orientacdo jurisprudencial deste eg. STJ, uma vez que o modus operandi
descrito no decreto prisional ndo evidencia a periculosidade da agente apta a
justificar aimposic¢éo de sua segregagdo cautelar.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para confirmar a
liminar anteriormente deferida, a fim de que o paciente aguarde o julgamento da
acdo penal em liberdade, salvo se por outro motivo estiver preso e sem prejuizo
da decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente fundamentada, ou
outras medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de
Processo Penal.

(HC 312.266/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
07/04/2015, DJe 30/04/2015)

Por fim, cabe sdientar que o fundamento de que a custédia também é
necessaria para assegurar a aplicacdo da le pend, em razéo de o acusado encontrar-se foragido,
ndo se encontra no decreto prisond em apreco, mas apenas no acérddo que julgou o writ
impetrado na Corte de origem.

Ocorre que ndo pode o Tribunad a quo inovar nos motivos que
ensgaram a segregacdo cautelar, pois isso condtitui nitida complementacéo aos fundamentos da
decisdo condtritiva originaria, providéncia vedada em acdo condituciona de habeas corpus,
impetrada em interesse exclusvo da defesa. A esse respeito: RHC 61.461/MG, Re. Ministro
Ribero Dantas, Quinta Turma, DJe 13/11/2015; HC 321.042/SP, Rel. Minisro Sebastido Reis
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Janior, Sexta Turma, DJe 15/06/2015.

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordinaio em habeas
corpus, para revogar o decreto de priséo preventiva sob exame, sem preuizo de gque outro venha
a ser expedido de forma fundamentada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : PEDRO ANTONIO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : ELOISA ARAUJO E OUTRO(S)
PAULO CELSO DA COSTA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RHC 58.783/PA
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/12/2015

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio

Ambiente e o Patrimoénio Genético

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge

Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



