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RECURSO ESPECIAL N° 1.407.249 - PB (2013/0330104-7)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
RECORRENTE : HUMBERTO BANDEIRA
ADVOGADOS : VENANCIO VIANA DE MEDEIROSFILHO
ANDRESSA BRASILINO NEVES BARROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SERVIDOR DE CARGO EFETIVO. PRESCRICAO. LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E REGIME UNICO DOS SERVIDORES. SINDICANCIA.
INTERRUPCAO DA CONTAGEM DO PRAZO. CONTAGEM PELO PADRAO DA LEI
PENAL. IMPOSSIBILIDADE PELA AUSENCIA DE PERSECUCAO PENAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ACORDAO QUE AFASTA A PRESCRICAO E
EVOLUI NO MERITO. INOCORRENCIA.

1. Na hipotese de acdo de improbidade adminidrativa promovida contra servidor efetivo,
aplica-se a contagem do prazo prescriciond o indso |l do art. 23 da Le 8.429/92, em face do
que seimpde a observanciado art. 142 daLe 8.112/1990.

2. Na ingauracéo de sndicancia, interrompe-se a contagem do prazo de prescricdo pelo
periodo do processamento do procedimento disciplinar, desde que ndo exceda a 140 dias, a0
termo do qua volta a correr pela integra, conforme interpretacdo do STF sobre os arts. 152,
caput, e 169, 8 2°, daLd 8.112/1990 (MS 22.728 — STF)

2. Quando o ato improbo configura (também) crime, a aplicacdo do prazo prescriciond pela
norma pend (art. 142 - Le 8.112/1990) somente € cebive na exigéncia da respectiva acéo
pend. Precedentes do STJ.

4. Néo configura julgamento extra petita nem supresso de indéndia a posi¢éo do acorddo
que, ao reformar a sentenca que extinguira a acdo pelo implemento do prazo prescriciond,
evolu no méito e julga a causa, anda que para impor condenacdo, se a hipdtese era de
metéria unicamente de direito, estando a instrucéo ultimada

5. Recurso especid desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especia nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Gongalves, Sergio Kukina
(Presdente) e ReginaHeena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 17 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).
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PAUTA: 24/11/2015 JULGADO: 24/11/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : HUMBERTO BANDEIRA
ADVOGADOS : VENANCIO VIANA DE MEDEIROS FILHO
ANDRESSA BRASILINO NEVESBARROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.407.249 - PB (2013/0330104-7)
RELATORIO

Exmo. &. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Relator: — Humberto Bandeirainterpde recurso
especid (art. 105, 111, a, da Condituicéo) contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 52
Regido que, julgando apelacdo interposta pelo MPF, reformou a sentenca que extinguira a
acd0 pelo implemento do prazo prescriciond, e o condenou a perda do cargo publico pela
praticada ato de improbidade adminidrativa

O acordéo recorrido tem ementa esta vazado nestes termos, transcritos para mehor
andiss

ADMINISTRATIVO. AC;AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. LEI
8429/92. PAD. PRESCRIGAO. INOCORRENCIA. VIOLAGAO DOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DOLO. APLICACAO DE
PENALIDADES.

I. "Interrompida a contagem da prescricdo com a instauracdo do Processo
Adminigrativo Disciplinar em 15/10/2001, volta o referido prazo a correr por
inteiro em 07/03/2002, isto €, apos o transcurso de 140 (cento e quarenta) dias
(prazo maximo para a conclusdo do PAD - art. 152, caput, c.c. 0 art. 169,
parégrafo 2.°, ambos da Lei 8.112/90)." REsp 1234317/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbe | Marques, Segunda Turma, julgado em 22/03/2011, DJe 31/03/2011.

I1. Na presente lide, néo houve a prescricdo da pretensdo punitiva, tendo em vista
gue a Administracdo tomou conhecimento dos atos imputados ao réu em
21/10/2003. Em 14/06/2006, foi publicada a Portaria R/IGR/n° 485/2006, que
instaurava 0 Processo Adminigrativo Disciplinar, 0 que, nos termos do art.142,
paragrafo 3° da Lei n° 8.112/90, interrompeu o prazo prescriciona até 140 dias
apbs o inicio do PAD, ou sgja até 03/11/2006, quando voltou a correr.

[1l. Como ao réu é imputado a prética de ato improbo também definido como
crime, qua sga, 0 ddito de assédio sexud, previsto no art. 216-A do Cdodigo
Penal, a prescricdo para a propostura da acdo de improbidade administrativa
equivale a da pretensdo punitiva pend, por forca da aplicacéo do artigo 109, V do
Cadigo Pendl, de sorte que o prazo prescriciona é de quatro anos. Proposta a
demanda em 07/11/2008 , ndo se verifica ha espécie a prescricao do direito de
acao.

V. Prevalecendo-se de sua ascendéncia inerente ao exercicio da funcdo de
secretério do curso de Pés-Graduacdo, 0 acusado constrangeu auna do curso de
adimentos, visando favorecimento sexua de terceiro (coordenador do curso de
Pés-Graduacdo). Os atos cometidos pelo servidor ferem o dever de mordidade
(arts. 116, IX e 117, IX da Le 8.112/90) atribuido ao agente publico, dém de
contrariar os principios da dignidade do ser humano, boa-fé e impessodidade.

V. Pelas provas trazidas aos autos, resta evidente o dolo do agente, que buscava,
valendo-se do cargo, lograr proveito para outrem em detrimento da dignidade do
servico publico. A conduta do funcionario, praticada contra aduna de
pos-graduacdo em aimentos, aém de criminosa, consiste em ato de improbidade
adminidrativa que atenta contra os principios da Administraco, previsto no
art.11, | ell, daLe n°8429/92, a autorizar a aplicacéo das pendidades previstas
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no art.12, 111 do mesmo regramento.
V1. Apelacdo parcialmente provida para condenar o réu a perda da funcdo
publica.

Contra o acorddo foram rejeitados embargos de declaracéo, sobrevindo o presente
recurso especid, em que se sustenta, preiminarmente, a violagéo ao art. 535, 11, do CPC.

No méito, dega 0 recorrente também a violacdo aos arts. 12 e 23 da Ld
8.429/1992; 128, pardgrafo Unico, e 142, |, I, 111, da Le 8.112/1990; e 233 do Codigo
Pend.

Destaca, ainda, haver contrariedade ao art. 460 do CPC, na medida em que o
acorddo, ao evoluir no mérito, apos afastar a prescricao, teria julgado fora do pedido recursd,
que se limitou ao tema prescriciond, suprimido ingéncia

O Ogdo do Minigéio Plblico Federd, em paecer firmado pea
Subprocuradora-Gerd da Replblica Maria Caetana Cintra dos Santos, opina peo
desprovimento do recurso.

E o rdaorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.407.249 - PB (2013/0330104-7)
VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Relator: — I. No que diz respeito & suposta
violacédo do art. 535, Il, do CPC o0 acorddo recorrido assm decidiu os embargos de
declaracéo opostos pe o recorrente:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
IMPROBIDADE. REABERTURA DE DISCUSSAO ACERCA DE
MATERIA JA ANALISADA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE.

I. N&o é possive, em sede de embargos declaratorios, reabrir discussdo acerca
de questéo ja discutida e decidida

I1. Na verdade, o aresto foi claro ao explicitar que ao réu é imputado a pratica de
ato improbo também definido como crime, qua sga, 0 ddito de assédio sexud,
previso no art. 216-A do Cddigo Pena. A vitima duna do curso de
pos-graduacdo, registrou o fato em fita magnética, que teve a autenticidade
comprovada pelo Laudo 274/2008, emitido peo Setor Técnico Cientifico da
Superintendéncia Regionad de Policia Federal no Estado de Alagoas, evidenciando
que os atos cometidos pelo apelado no exercicio da funcdo publica feriram o
dever de mordidade (arts. 116, IX e 117, IX da Le 8.112/90) atribuido a0 agente
publico, além de desrespeitar os principios da dignidade do ser humano, boa-fé e
impessodidade.

[11. N&o verificada ofensa aos digpostivos legais prequestionados (art. 12, 111, e
art.23, da Le 8429/92; art. 37, § 5% art.128, parégrafo Unico, e art. 142, 1, 11, 1ll
dale 8112/90; art. 233 do CPP; arts. 535 e 538, do CPC).

V. O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 535, condiciona o cabimento dos
embargos de declaracéo a existéncia de omissio, contradicdo ou obscuridade no
acorddo embargado, ndo se prestando este recurso a repeticéo de argumentacdo
contra o julgamento de mérito da causa. V. Embargos de declaracdo improvidos.”

Egtes fundamentos do acdrddo se modram suficientes para os fins do art. 458 do
CPC, né havendo que se fdar em omissdo do julgado, de forma a judiificar a degacéo de
violacgo aos arts. 535 e 538 do CPC, que néo se evidencia "quando o aresto recorrido
adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controversia, sendo desnecesséria a
manifestacéo expressa sobre todos 0s argumentos apresentados pelo litigantes." (AgRg
no AREsp 748.009/RJ, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe, 25/09/2015)

E de se destacar que o julgado reformou a sentenca que dera pela prescricio e,
evoluindo no mérito, deu pela procedéncia do pedido, eegendo, para tanto, fundamentos
sufidentes a demonstracdo da sua convicgdo, a partir do cotejo da prova produzida nos autos.

O exame da tese de que esses fundamentos implicam violaggo a eventud dipositivo
legd, na perspectiva de um (possivel) julgamento errbneo da ingéncia de origem, ndo esta na
seara da aribuicdo jurisdicdond desta corte, que assm revisaria os préprios fundamentos do
julgado, para cuja findidade néo se prestam os embargos de declaracdo, menos anda per
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saltum.

[I. No méito, o recurso também ndo merece mdhor acolhida A questéo da
prescricéo foi afastada pelo acordéo recorrido na linha da jurisprudéncia desta Corte e do
STF.

Na hipotese de servidor efetivo, como no caso, gplicase a contagem do prazo
prescriciond 0 indso |l do art. 23 da La 9.429/1992, em face do que se impde a observancia
do art. 142 da La 8.112/1990. Havendo a imputagéo crimind, 0 prazo va reger-se pea
prescricdo da pena em abstrato do crime cominado, como bem Stuou o acérdéo.

Na hipétese anda de ter sdo indaurado sndicancia, pdo mesmo fato improbo,
interrompe-se a contagem do prazo prescriciond, conforme o 8 3° do citado artigo 142.

Mas a interrupcdo (suspensdol) ndo deve perdurar pelo tempo integra do curso
procedimento disciplinar, a menos que tenha sdo encerrado antes do prazo legd de conduséo
(140 dias daingtauracéo).

O STF, na interpretacéo desses digpogitivos legals, firmou o entendimento de que,
embora a indauracéo da sndicanda interrompa a prescricdo, o tempo da interrupcéo néo
pode exceder a 140 dias, de td sorte que, findo esse prazo, conduido 0 Ndo 0 processo
disciplinar, o prazo prescriciond volta a ter curso, pela sua integrdidade (art. 142, 8 3° ¢/c
169, § 2°- Ld 8.112/1990).

Esse posicionamento da Corte Congtituciond se deu no julgamento do MS 22.728-1,
do qud fa Relator o Min. Moreira Alves, que em seu voto condutor assm discorreu sobre o
tema

(...)"Também ndo procede a aegacdo de ocorréncia de prescricdo. De feito, em
se tratando de infragBes punivels com a cassacdo de aposentadoria, como sucede
no caso, a prescricdo disciplinar ocorre em 5 (cinco) anos (artigo 142, |, da Lei
8112/90), a partir da data em que o fato se tornou conhecido (8§ 1° do citado
artigo). Ademais, rezam os 88 3 e 4° desse mesmo digpostivo legd que "a
abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo disciplinar interrompe a
prescricéo, até a decisdo find proferida por autoridade competente’ e que
"interrompido 0 curso da prescricdo, 0 prazo comegara a correr a partir do diaem
gue cessar a interrupcdo”. Em face do 8§ 3 desse artigo 142, ndo ha como
sustentar-se que, em se tratando de processo disciplinar, aberta a sindicancia ou
instaurado o processo disciplinar hga a interrupgéo do prazo de prescricéo que
comega a correr de novo e por interior a partir do préprio fato interruptivo, a
semelhanca de como sucede no direito pena. A interrupcdo mais consentanea
com O Sistema desse Le - que no artigo 169, 8 2°, admite que a autoridade
julgadora que pode julgar fora do prazo legd, sga responsabilizada quando der
causa a prescricdo de infracOes disciplinares capituladas também como crime, o
gue implica dizer que o prazo de prescricdo pode correr antes da decisdo find do
processo - € a de que, em se tratando de inquérito, instaurado este a prescricao é
interrompida, voltando esse prazo a correr novamente por inteiro a partir do
momento em que a decisdo definitiva ndo se ser no prazo maximo de conclusdo
do inquérito, que é de 140 dias (artigos 152, "caput”, combinado com o artigo 169,
2°, ambosda Le 8.112/90. (...)
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Nesta linha sBo também os julgados que sequencia)am o leading case e a
jurisprudéncia desta Corte, conforme arestos abaxo:

RECURSO ORDINARIO — PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR — SERVIDOR PUBLICO FEDERAL - PENA DE
DEMISSAO — ALEGADA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA - INOCORRENCIA -
DESCONSIDERACAO DE CAUSA INTERRUPTIVA INCIDENTE NO
CURSO DO LAPSO PRESCRICIONAL (LEI N° 8112/90, ART. 142, § 3) —
INOVACAO DOS LIMITES MATERIAIS DO PEDIDO — FUNDAMENTOS
NAO EXAMINADOS PELO TRIBUNAL APONTADO COMO COATOR —
IMPUGNACAO RECURSAL QUE NAO GUARDA PERTINENCIA COM
OS FUNDAMENTOS EM QUE SE ASSENTOU O ATO DECISORIO
QUESTIONADO - OCORRENCIA DE DIVORCIO IDEOLOGICO -
INADMISSIBILIDADE — PRECEDENTES — RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. - A instauragao do processo disciplinar qualifica-se como
marco interruptivo da prescricao (Lei n° 8.112/90, art. 142, § 39), cujo
prazo recomega a contar por inteiro apos o transcurso do lapso temporal
de cento e quarenta (140) dias que a Administracdo Publica tem para
concluir o inquérito administrativo. (negrito aditado) Precedentes.
INCOINCIDENCIA TEMATICA ENTRE OS FUNDAMENTOS DA
IMPETRACAO E AQUELES QUE DAO SUPORTE AO ACORDAO
IMPUGNADO. - Néo é licito ao impetrante, em sede recursal ordinaria, inovar
materialmente em sua postulacdo, para, nesta, induir pedido formulado em bases
mais amplas e com fundamento diverso daguele que foi originariamente deduzido
quando do guizamento da acdo de mandado de seguranca. Precedentes. - A
ocorréncia de divergéncia temética entre as razées em que se gpoia a peticdo
recursal, de um lado, e os fundamentos que d&o suporte a matéria efetivamente
versada na decisdo recorrida, de outro, configura hipétese de divércio ideoldgico,
que, por comprometer a exata compreensdo do pleito deduzido pela parte
recorrente, inviabiliza, ante a auséncia de pertinente impugnacdo, o acolhimento
do recurso interposto. Precedentes. (RMS 30716 AgR, Relator(a): Min. CELSO
DE MELLO, Segunda Turma, DJe, 10.05.2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DISCIPLINAR. DEMISSAO.
MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL. ALEGACAO DE
PRESCRICAO. PROCESSOS ANTERIORES ANULADOS.
DESINFLUENTE PARA O COMPUTO DE PRAZOS. PRECEDENTE.
TERMO AD QUEM. CIENCIA DOS FATOS. INTERRUPCAO PELA
INSTAURACAO. AUSENCIA DE PRESCRICAO NO CASO CONCRETO.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA.

1. Mandado de seguranca impetrado com 0 objetivo de anular a aplicagcéo de
pena de demissdo emanada do Ministro de Estado da Previdéncia Socid pela
alegacdo de haver prescricdo no caso concreto. A portaria demissond foi
publicadaem 17.10.2012 (f1.209).

2. N&@o ha falar em prescricéo, uma vez que a ciéncia dos fatos ocorreu em
29.12.2005 (fl. 3.339), apds a producdo de um relatdrio consolidado de auditoria
(fls. 3.272-3.338), que locdizou diversas irregularidades, na concessdo de uma
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ampla, de quantidade de beneficios previdenciarios (fls. 234-2894).

3. A anulacdo de processos disciplinares exclui tais feitos do mundo juridico e,
apesar da posshilidade de uso de suas provas, ndo ha faar em nenhuma
ateracdo em relagdo a contagem de prazos. Precedente: AgRg no MS
13.242/DF, Rd. Minidro Napoledo Nunes Maia Hlho, Terceira Secdo, DJe
26.8.2008.

4. "Na linha da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é
de cento e quarenta dias o0 prazo estabelecido pela Lei n°8.112/1990 para
0 término do processo administrativo disciplinar nela previsto. E
igualmente firme a orientagdo segundo a qual o prazo prescricional, que
se interrompe com a instauracdo do processo disciplinar, tem a sua
contagem retomada, por inteiro, apds decorridos cento e quarenta dias do
inicio do processo” (MS 15.095/DF, Rel. Ministro Marco Auréio
Bellizze, Terceira Secdo, DJe 17.9.2012). (negrito aditado)

5. No caso concreto, a data de ciéncia ocorreu em 29.12.2005 (fl. 3339), tendo
havido, em 5.7.2010, a instauracéo do processo disciplinar (fl. 25), acarretando a
interrupcao do prazo e o seu renicio acrescido de 140 (cento e quarenta) dias.
Como a pena de demisséo foi aplicada em 17.10.2012, resta evidente a auséncia
de prescricdo da pretensdo punitiva Seguranca denegada. (MS 19.755/DF, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SEC;AO, DJe 03/09/2015)

O acorddo condgderou como prazo precriciond o do crime de assadio sexud (art.
216-A do CP), que € de quatro anos. Contado esse prazo apos o transcurso dos 140 dias
que sequenciar)am a indauracédo da dndicanda (03/11/2006), vé-se que de ndo se
implementou, considerando-se que a agdo foi proposta em 07/11/2008.

A hipdtese, na verdade, ndo seria de gplicacdo do prazo pend, pois ndo ha (nem
houve), procedimento pend indaurado contra 0 réu, segundo informacdo da inicd,
crcungdncia que imporia 0 retorno do prazo aos cinco ancs da Le 8.112/1990, mes a
Situacdo em nada favorece o réu.

N&o h& razdo, portanto, para se degar violagdo aos arts. 23 da LIA, e art. 142 da
La 8.112/1990.

Menos ainda haveria para a violago ao art. 233 do Cadigo Pend, cuja degacéo vem
no intuito de desqudificar a imputacéo pend para ato obsceno, de modo a reduzir 0 prazo
prescriciond, pois, como dito acima, a contagem do prazo prescriciond pela regra do codigo
pend pressupde a exigénda de persecucdo pend indaurada contra o réu, pelo mesmo fato,
conforme jurisprudéncia desta Corte, nalinhados arestos abaixo:

(...) "B. Segundo entendimento pacifico desta Corte, a eventua presenca de
indicios de crime, sem a devida apuracéo em Ac¢do Crimind, afasta a aplicacdo
da norma pena para o computo da prescri¢do. 1sso porque ndo seria razoavel
aplicar-se a prescricdo da punibilidade adminigtrativa o prazo prescriciona da
sancao pend, se sequer se deflagrou a iniciaiva crimind, sendo incerto, portanto,
0 tipo em que o Servidor seria incurso, bem como a pena que lhe seria imposta, 0
que inviahiliza a apuragdo da respectiva prescricao.

6. Agravo Regimental do Minigtério Piblico Federal desprovido. (AgRg no REsp
1196629/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe 22/05/2013)
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(...) "2. A ld adminigtrativa dispde que o prazo prescricional para a acdo de
improbidade é o "previso em lel especifica para faltas disciplinares puniveis com
demissdo a bem do servico pablico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou
emprego” (Le 8.429/92, art. 23, I1). Por suavez, a La 8.112/90, em seu art. 142,
8 2° remete a lei pend o prazo de prescricdo quando as infraces disciplinares
congtituirem também fato-crime.

3. Extinta a punibilidade da ora recorrente e rechacada a deflagracéo de processo
crimind, ha de aplicar-se a regra gerd, qua sgja, 0 prazo de cinco anos previsto
no art. 142, I, c/c o art. 132, 1V, da Le 8.112/90 e 23, |1, da Le 8.429/92. (REsp
1335113/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/11/2012, DJe 06/12/2012)

Quanto a pretensa violagédo ao art. 460 do CPC, deve ser condderado que a
sentenca extinguiu o feito, pelo reconhecimento da prescricdo, na forma do art. 269, 1V, do
mesmo Cddex, e, portanto, com resolucdo de mérito, ndo havendo empego a que o tribund
evoluisse no méito, a menos que a acdo demandasse indrucéo, sobretudo com producéo de
prova ora, 0 que ndo se da na hipotese. Nessa linha de julgamento srva de exemplo aresto
abaxo:

(...) "3. A Corte Especid, no julgamento do REsp 274.736/DF, de relatoria do
Ministro Humberto Gomes de Barros (DJ de 1°.9.2003), consagrou entendimento
no sentido de que ndo configura supressdo de insténcia o fato de o Tribund ad
guem, no julgamento da apelacdo, apbés afastar o implemento do prazo
prescriciona - que é fundamento para a extingdo do processo com resolucdo de
mérito -, passar a apreciar diretamente 0 méito da lide, quando a causa for
exclusvamente de direito e estiver devidamente ingtruida. 1sso, porque "o 8 1° do
Art. 515 é suficientemente claro, ao dizer que devem ser apreciadas pelo tribund
de segundo grau todas as questBes suscitadas e discutidas no processo, ainda que
a sentenca ndo as tenha julgado por inteiro”. Assm, "se o Tribuna ad quem afasta
a prescricdo, deve prosseguir no julgamento da causa'. Desse modo, a
autorizacao para o afastamento da prescricéo e posterior julgamento do mérito da
demanda pelo Tribuna ad quem, em sede de apelacéo, decorre do disposto no 8
1° do art. 515, do CPC e néo de seu § 3, tendo em vista que a apelacéo devolve
a0 tribuna o conhecimento da matéria impugnada, inclusive a apreciacdo e o
julgamento de "todas as questbes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a
sentenca néo as tenha julgado por inteiro”.
4. Ndo € necessario pedido expresso da parte interessada no sentido do
julgamento do méito da demanda, apls o afastamento de causa extintiva do
processo, mormente porque o Tribuna de origem estava autorizado, em sede de
apelacdo, ajulgar o mérito da causa, ainda que a sentenca ndo a tenha julgado por
inteiro (art. 515, § 1° do CPC). (REsp 1102897/DF, Re. Minisira DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe 05/08/2009)

Td o contexto, conhego do recurso, mas Ihe nego provimento, ficando mantido o

acordao recorrido.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



