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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.447.253 - RJ (2013/0304593-6)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM
ADVOGADO . ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO . ALEXANDER SCHIMIDT GLOSS
ADVOGADOS . ELINE D'AVILA DOVAL MARTINS
MARIA NILMA LIMA DE BARROS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 557 DO CPC. DECISAO. MACULA.
JULGAMENTO COLEGIADO. SUPERACAO. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. VALOR.
SUCUMBENCIA. REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ. ALEGACAO. REVALORACAO DA
PROVA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Eventual macula da decisédo do relator, proferida com base no art. 557 do Cédigo de
Processo Civil, fica superada com julgamento colegiado do recurso pelo 6rgdo competente.
2. O reexame do valor fixado na acao de arbitramento de honorarios, assim como o grau de
sucumbéncia das partes nessa demanda, encontra o 6bice de que trata o enunciado n. 7 da
Sumula desta Corte, haja vista que depende de revolvimento do acervo fatico-probatério da
lide.
3. A errbnea valoragdo da prova que da ensejo a correcdo via recurso especial é a de
direito, ou seja, quando h& equivoco na aplicagdo de norma ou principio no campo
probatério.
4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a segquir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.447.253 - RJ (2013/0304593-6)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Alvaro Luiz dos Santos Brum
contra decisao assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS.
PARCIAL PROCEDENCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REEXAME.
SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

Afirma que a decisdo agravada fere o principio da colegialidade e que nao
tém aplicacdo, na hipétese, as disposi¢cdes do enunciado n. 7 da Sumula desta Casa,

porguanto se pretende apenas a revaloracéo da prova, nao seu reexame (e-STJ, fl. 406).
Pede o provimento do recurso, o qual ndo foi respondido.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.447.253 - RJ (2013/0304593-6)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

O agravante interpds recurso especial, com fundamento no art. 105, Ill, c, da

Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

assim ementado (e-STJ, fl. 312):

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RECURSO DE

APELACAO. ACAO DE COBRANCA

HONORARIOS

PROFISSIONAIS CUMULADA COM INDENIZATORIA. PATROCINIO DE
CAUSA TRABALHISTA. REVOGACAO DO MANDATO ANTES DA
APRESENTACAO DA PECA DE DEFESA. AUSENCIA DE ACORDO
QUANTO AOS HONORARIOS. ARBITRAMENTO PROPORCIONAL A
ATUACAO DO CAUSIDICO. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS.

MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA.

1- No caso restou amplamente comprovado que o autor patrocinou
reclamacéo trabalhista do ora réu, residindo o cerne do recurso sobre
o percentual dos honorarios devidos naquela demanda. E néao
havendo pactuacao quanto aos honorarios, o art. 22, § 2°, do Estatuto
da OAB, prevé que serdo arbitrados considerando o trabalho e o valor
econdmico da questédo. Ocorre que na hipbtese a atuacao ocorreu por
periodo inferior a um ano, tendo o autor participado de apenas uma
audiéncia e sequer analisado a peca de defesa do réu naquele feito.
Assim, considerando o percentual previsto na tabela de honorérios da
OAB para as reclamacg0es trabalhistas, a atuagdo do autor apenas até
a formacdo da relacdo processual e a existéncia de outros dois
advogados constituidos até a revogacdo do mandato, correto o
percentual arbitrado pela sentenca em 2% (dois por cento) sobre o

valor da condenacéo.

2- Danos morais ndo configurados. A mera natureza alimentar dos
honorarios ndo denota a existéncia de abalo intimo ou violacdo a
direitos da personalidade, tratando-se na hipétese de mero

aborrecimento cotidiano. Sucumbéncia reciproca.
- DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Alegou, na ocasiao, violagéo dos arts. 20, 88 3° e 4°, 21 e 333, |, do Cddigo

de Processo Civil e 884 do Cadigo Civil, associada a dissidio jurisprudencial.

O pedido inicial foi de arbitramento de honorarios, haja vista que o recorrente

oficiou em causa trabalhista como patrono do recorrido, havendo este dispensado os seus



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Servicos.

O recorrente afirmou que o valor fixado a titulo de honorarios contratuais
pelos servigos prestados enseja enriqguecimento sem causa do agravado e que decaiu
minimamente do pedido, de modo que o valor arbitrado pelo patrocinio deveria ser elevado

e a sucumbéncia redimensionada para que seus 6nus recaiam apenas sobre 0 réu.

De inicio, afirme-se que o art. 557 do Cddigo de Processo Civil permite ao
relator negar seguimento ao recurso manifestamente improcedente, caso em que desafia

entendimento sumulado do Superior Tribunal de Justica.

Ademais, o0 julgamento colegiado do apelo supre eventual méacula da

decisédo, como ja se decidiu.
A saber:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTIMACAO. AUSENCIA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
FUNDAMENTO. SUMULA N° 283/STF. DECISAO MONOCRATICA.
MACULA. JULGAMENTO COLEGIADO. SUPERACAO. MULTA DIARIA.
REDUCAO. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. PRECLUSAO PRO
JUDICATO. INOCORRENCIA.

1. O fundamento nado impugnado do acérddo estadual, segundo o
qual a auséncia de intimagdo n&o ensejou prejuizo ao recorrente
porque teve a oportunidade de deduzir suas alegacdes no agravo
regimental, atrai as disposi¢cfes da Sumula n°® 283/STF.

2. O julgamento colegiado do recurso pelo 6rgao competente no
tribunal de origem supera eventual macula da decisdo monocratica do
relator que decide nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo
Civil.

3. Concluindo o tribunal local que a multa diaria se tornara exorbitante,
limitando-a a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) (e-STJ fl. 275) em
detrimento aos mais de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais)
inicialmente pretendidos, o reexame da questdo encontra o Obice no
gue trata a Sumula n°® 7/STJ.

4. A multa imposta com base no art. 461 do CPC, quando considerada
exorbitante ou insuficiente, pode ser modificada pelo juiz a qualquer
tempo, j& que ndo faz coisa julgada material, hiptese, portanto, em
gue nao se opera a precluséo.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 272.461/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 27/10/2015)

Quanto ao mais, o Tribunal estadual manteve a sentenca que determinou o
pagamento do "valor correspondente a 2% (dois por cento) sobre o valor da condenacao

na acédo trabalhista" (e-STJ, fl. 277) em favor do recorrente, repartindo a sucumbéncia
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processual por igual, inclusive honorarios do perito, suspensa a exigibilidade contra o

recorrido por ser beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita.

Além disso, as instancias ordinarias consignaram gue o recorrente participou
apenas de uma audiéncia, oficiou por menos de um ano na causa e nem sequer se

manifestou sobre a resposta do réu na reclamacéo trabalhista.

Tais questdes, portanto, ndo se submetem ao crivo do recurso especial, haja

vista a indispensavel necessidade de reexame do acervo fatico-probatério da lide.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
JUDICIAL. MAJORACAO. SUMULA N. 7/STJ. PERCENTUAL MINIMO.
TABELA DA SECCIONAL DA OAB. DESVINCULACAO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Na falta de pactuacado, os honorarios contratuais devem ser fixados
em montante compativel com o trabalho realizado, o grau de zelo do
profissional e o valor econdmico em questdo, devendo, sempre que
possivel, serem observados os valores constantes da tabela de
honorarios da Seccional da OAB a que alude o art. 22, § 2° da Lei n.
8.906/1994.

2. Ajurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que
os valores recomendados pela entidade profissional ndo vinculam o
juiz, pois possuem carater informativo, servindo apenas como
parametro para o arbitramento dos honorarios.

3. No caso, a pretensdo de majoracao da verba honoraria demandaria
0 reexame das circunstancias féticas da causa, o que, segundo
disposicao da Sumula n. 7/STJ, é vedado no ambito deste Tribunal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 664.050/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe
24/05/2013)

Honorarios de advogado. Acdo de cobranca pelo procedimento
sumario. Valores. Arbitramento judicial. Art. 22, & 2°, da Lei n°
8.906/94.

Dissidio imprestavel.

1. Nao malfere o art. 22, § 2°, da Lei n°® 8.906/94 o ingresso com a
acdo de cobranca pelo procedimento sumario, sendo realizada no
curso do processo, como requerido, o caso, na prépria contestacao,
0 competente laudo pericial.

2. O exame dos honorérios fixados foi feito considerando a prova
produzida e a realidade dos autos, estando a decisdo coberta pelo
manto da Sumula n° 07 da Corte, ademais de ndo ter o Espdlio
Recorrente apresentado argumentos objetivos, concretos, que
autorizem, como demonstrado pelo Acérddo recorrido, a sua
alteracao.

3. O dissidio sem a indicagdo do repositério autorizado e com a so
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apresentacao das ementas é imprestavel.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 373.635/ES, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2002, DJ 16/09/2002,
p. 183)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FAMILIA. ALIMENTOS. MAJORACAO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME.
SUMULA Ne 7/STJ.

1. Inviavel, em sede de recurso especial, modificar o acérdédo recorrido
gue manteve o valor da pensdo alimenticia em observancia ao
binbmio necessidade/possibilidade, tendo em vista que a analise do
tema demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que é
vedado, nos termos da Sumula n°® 7/STJ.

2. A analise do quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou
vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia
minima ou reciproca, esbarra no Obice da Sumula n° 7/STJ.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 572.341/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 28/09/2015)

Acresca-se que 0 equivoco na valoracao da prova que da ensejo a correcao

via recurso especial é aquele de direito, ou seja, quando h& violagdo a norma ou principio

no campo probatoério e ndo quanto as conclusdes alcancadas pelas instancias ordinérias

com base nos elementos informativos do processo.

Assim:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. DANO MORAL. CURSO DE LINGUAS. PROFICIENCIA.
CONTRATADO. TOEIC (Test of English for International
Communication). MINISTRADO. TOEFL (Test of English as a Foreign
Language). INDENIZACAO. VALOR. REVALORACAO DA PROVA.
REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. A errbnea valoracdo da prova que d& ensejo a excepcional
intervencdo do Superior Tribunal de Justica na questdo decorre de
falha na aplicacdo de norma ou principio no campo probatério e nao
das conclusdes alcancadas pelas instancias ordinarias com base nos
elementos informativos do processo.

2. O Superior Tribunal de Justi¢a, afastando a incidéncia da Sumula n°®
7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinéarias
a titulo de danos morais apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso, em que o valor foi
arbitrado em R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 624.440/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 27/10/2015)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO. FATO SUPERVENIENTE.
ONEROSIDADE  EXCESSIVA. CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO TOMADA COM BASE NA CORRETA VALORACAO
PROBATORIA. REEXAME VEDADO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Inviavel a alterac@o na conclusdo do acdrdéo recorrido e a andlise
da pretensdo deduzida no recurso especial quando dependentes de
reexame de matéria fatica da lide (Sumula n. 7 do STJ).

2. A errbnea valoracdo da prova, a permitir a intervencao desta Corte
na questdo, é a juridica, decorrente de equivoco de direito na
aplicagdo de norma ou principio no campo probatdrio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 733.578/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 27/08/2015)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0304593-6 REsp 1.447.253 / RJ

NUmeros Origem: 03985443020098190001 200900173764 201324557117 3985443020098190001
EM MESA JULGADO: 02/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM
ADVOGADO : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO : ALEXANDER SCHIMIDT GLOSS
ADVOGADOS : MARIA NILMA LIMA DE BARROS E OUTRO(S)

ELINED'AVILA DOVAL MARTINS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALVARO LUIZ DOSSANTOS BRUM

ADVOGADO : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO . ALEXANDER SCHIMIDT GLOSS

ADVOGADOS : MARIA NILMA LIMA DE BARROS E OUTRO(S)

ELINED'AVILA DOVAL MARTINS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Bodas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



