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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.370.023 - SP (2010/0210810-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : HOSPITAL E MATERNIDADE PRINCIPE HUMBERTO S/A
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : DESUITA BARROS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SUSANA REGINA PORTUGAL E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. NEGATIVA
DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. EXCESSO DE PENHORA.
ANALISE SOMENTE APOS A AVALIACAO. IMPENHORABILIDADE DOS BENS
CONSTRITOS.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes deve ser afastada a
alegada violacéo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil.

2. A alegacéo de excesso de penhora deve ser efetuada apés a avaliagao.

3. A jurisprudéncia esta Corte orienta que os bens das pessoas juridicas séo
penhoraveis, tendo o artigo 649, inciso V, do CPC aplicagdo excepcional somente nos
casos em que os bens penhorados se revelem indispensaveis a continuidade das
atividades de microempresa ou de pequeno porte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.370.023 - SP (2010/0210810-9)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por Hospital e Maternidade Principe Humberto S/A contra decisédo que negou
provimento ao agravo de instrumento (fls. 207/210). A decisdo agravada afastou a
ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional, o excesso de penhora e a
impenhorabilidade dos bens constritos.

A agravante ndo se conforma com o julgamento e, no presente agravo,
reitera seus argumentos expostos no recurso especial. Aduz ofensa aos ofensa 535,
649, V, 620, 655, 659 e 685 do Cddigo de Processo Civil, alegando a ocorréncia de
negativa de prestacdo jurisdicional, a impenhorabilidade dos bens por serem
necessarios ao desenvolvimento de sua atividade empresarial e a existéncia de
excesso de penhora, pois seu valor é superior ao crédito exequendo. Requer, ao final, o
provimento do recurso especial.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.370.023 - SP (2010/0210810-9)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): N&o prospera o
agravo regimental.

Primeiramente, cumpre transcrever a ementa do acorddo recorrido,
proferido pela Terceira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo (fl. 155):

Embargos & execucao - Excesso de penhora - Questdo incidental -
Impenhorabilidade - Afastamento - Honorarios advocaticios -
Reducéo - Equidade - Recurso provido em parte.

A gquestdo concernente ao excesso de penhora constitui incidente
de execucdo e ai deve ser apreciada, e ndo nos embargos, por
afigurar-se prematura a discussdo do pormenor.

Tanto os bens penhorados, quanto os bens indicados pela
embargante, estdo de alguma forma relacionados com a atividade
do hospital. Todavia, lembro que a penhora foi realizada em
setembro de 2000 e, a essa altura do feito, ndo é mais possivel
aferir a utilidade e a necessidade dos bens penhorados, razao pela
gual deve ser afastada a alegacao de impenhorabilidade.

O recurso merece provimento quanto aos honordrios advocaticios,
gue deveriam ter sido fixados por equidade, nos termos artigo 20, §
4° do Cadigo de Processo Civil, razao pela devem ser reduzidos ao
percentual pretendido pelo apelante, equivalente a 10% do valor da
condenacéo.

Nao observo nenhuma omissao no acérdao recorrido, sendo julgamento
contrario aos interesses do recorrente, o que ndo autoriza, por si s6, o acolhimento de
embargos de declaracdo e nem sua rejeicdo importa em violagdo a sua norma de
regéncia. As questbes foram decididas de forma suficientemente fundamentada pelo
Tribunal de origem.

Quanto ao mérito, o acorddo recorrido encontra respaldo na
jurisprudéncia desta Corte quanto ao momento processual para alegacdo de excesso
de penhora, no sentido de que "a alegacédo de eventual excesso de penhora, conforme

preceitua o proprio artigo 685, caput, do Codigo de Processo Civil, devera ser feita apds
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a avaliacdo" (AgRg no Ag 655.553/RJ, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, DJ 23.5.2005). Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL. EXCESSO
DE PENHORA. QUESTIONAMENTO EM EMBARGOS DE
DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA NAO ABRANGIDA PELO
ART. 741, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AVALIACAO.
ALEGACAO POR SIMPLES PETICAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Segundo o art. 685 do Cadigo de Processo Civil, o0 momento
para argumentar-se sobre a ocorréncia de excesso de penhora, o
que se faz mediante simples peti¢do, é o da avaliagdo do bem.

2. A alegacao de excesso de penhora néo justifica fique suspensa
a execugdo com o recebimento de embargos, pois ndo se trata de
defeito no titulo executivo, mas sim de questdo relativa ao
procedimento na apreensao de bens para a satisfacdo do débito.

3. O excesso de penhora ndo se insere na matéria contida no art.
741, V, do Cdédigo de Processo Civil, pois difere de excesso de
execucgdo. Precedentes.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 754.054/PA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
DJe 10.12.2014).

No que se refere a impenhorabilidade dos bens, esta Corte orienta que 0s
bens das pessoas juridicas sdo penhoraveis, tendo o artigo 649, inciso V, do CPC
aplicacdo excepcional somente nos casos em gue 0s bens penhorados se revelem
indispensaveis a continuidade das atividades de microempresa ou de pequeno porte.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

Processual Civil. Recurso especial. Penhora. Imével utilizado
profissionalmente pelo devedor como pousada. Atividade
profissional essencialmente dependente da exploracdo econdmica
dos comodos (quartos) do imével. Unico imével com essa utilizaco.
Impenhorabilidade nos termos do art. 649, inc. VI, do CPC

- Conforme pacifica jurisprudéncia do STJ, o art. 649, VI, do CPC
s6 se aplica as pessoas juridicas constituidas como empresas de
pequeno porte ou micro-empresa ou, ainda, firma individual, na
gual os sdcios trabalham pessoalmente.

- Se o devedor tem um Unico imével utilizado profissionalmente por
esse como pousada, albergue ou pensao constituida sob a forma
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de empresa familiar de pequeno porte, referido imoével é
impenhoravel, nos termos do art. 649, inc. VI, do CPC.
Interpretacdo em consonancia com o art. 620 do CPC e, maxime,
com o principio fundamental dos valores sociais do trabalho (art.
1.9, 1V, da Constituicdo Federal).

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 891.703/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJ 27.8.2007);

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PESSOA JURIDICA. BENS UTEIS OU NECESSARIOS.
IMPENHORABILIDADE. ART. 649, VI, DO CPC.

1. A decisdo ora agravada foi proferida em consonancia com o
entendimento ja pacificado nesta Corte, de que "o art. 649, VI, do
CPC s0 se aplica as pessoas juridicas constituidas como empresas
de pequeno porte ou micro-empresa ou, ainda, firma individual, na
gual os socios trabalham pessoalmente” (REsp 891.703/RS,
Relatora a Ministra NANCY ANDRIGHI, DJ de 27/8/2007).

2. A modificacdo de tal entendimento langado no v. acérdéo
recorrido, como ora perseguida, demandaria a andlise do acervo
fatico-probat6rio dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ,
gue dispbe: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial." 3. No tocante a alegada ofensa ao art. 5°, XXXV
e LV, da CF/88, decorrente do julgamento do proprio apelo nobre
nesta instancia especial (CF, art. 105, Ill), trata-se de matéria a ser
apreciada na Suprema Instancia, pois ndo é viavel a andlise de
contrariedade a dispositivos constitucionais, nesta via recursal, por
implicar a usurpag¢do da competéncia constitucionalmente atribuida
ao eg. Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 968.980/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe 24.6.2013);

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PEDRAS PRECIOSAS
(ESMERALDAS). RECUSA. POSSIBILIDADE. DUVIDA ACERCA DA
AUTENTICIDADE. PRECEDENTES. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. IMPENHORABILIDADE. MAQUINAS. BENS NECESSARIOS
AO SEU EXERCICIO. PRECEDENTES.

(...)

3. Por sua vez: "A regra geral € a da penhorabilidade dos bens das
pessoas juridicas, impondo-se, todavia, a aplicacdo excepcional do
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artigo 649, inciso VI, do CPC, nos casos em que os bens alvo da
penhora revelem-se indispensaveis a continuidade das atividades
de micro-empresa ou de empresa de pequeno porte" (REsp
755.977/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 02/04/2007).

4. De igual modo: AgRg no REsp 903.666/SC, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ de 12/04/2007; REsp 686.581/RS, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 25/04/2005; REsp 749.081/RS, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 05/09/2005.

(...)

(REsp 953.977/DF, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, DJ 19.11.2007).

O recurso, na realidade, ndo trouxe nenhum elemento ou argumento novo
capaz de alterar a deciséo agravada, que ora confirmo.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0210810-9 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.370.023/ SP

NUmeros Origem: 15901994 2486774 994020119120 99402011912050003
EM MESA JULGADO: 02/02/2016
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : HOSPITAL EMATERNIDADE PRINCIPE HUMBERTO S/A
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYERLIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO . DESUITA BARROS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SUSANA REGINA PORTUGAL EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HOSPITAL EMATERNIDADE PRINCIPE HUMBERTO S/A
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO . DESUITA BARROS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SUSANA REGINA PORTUGAL E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



