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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 376.672 - RO (2013/0233612-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADOS : PEDRO PAULO DE BARROSBARRETO

SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

SERGIO SANTOS DO NASCIMENTO
AGRAVADO . MARIA ONEIDE CAMPOS E OUTROS
ADVOGADOS : AYRTON BARBOSA DE CARVALHO EOUTRO(S)

JOSE HAROLDO DE LIMA BARBOSA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. |IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 07/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villes Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro
e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 18 de dezembro de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 376.672 - RO (2013/0233612-1)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : ITAUUNIBANCO SA
ADVOGADOS : PEDRO PAULO DE BARROSBARRETO
SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)
SERGIO SANTOS DO NASCIMENTO
AGRAVADO : MARIA ONEIDE CAMPOS E OUTROS
ADVOGADOS : AYRTON BARBOSA DE CARVALHO E OUTRO(S)
JOSE HAROLDO DE LIMA BARBOSA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto pelo ITAU UNIBANCO SA, em

face da decisdo, que conheceu do agravo em recurso especia, para negar
Seguimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AUSENCIQ\ DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REVISAO DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA.  IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 07/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE
LOGO, NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
O agravante assevera que a decisdo merece reforma, sob a alegacéo de
gue a decisdo agravada incorreu em omissoes e ndo incide no caso concreto o
obice esculpido pela simula 07 do STJ, bem como houve o prequestionamento
da matéria dos dispositivos apontados como violados no recurso especial.
Requereu o acolhimento do agravo regimental.

E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 376.672 - RO (2013/0233612-1)

(Relator):

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Eminentes Colegas, a irresignacéo recursal ndo merece acolhida.

Com efeito, em que pese o0 arrazoado, entendo que a auséncia de

qualguer novo subsidio trazido pelo agravante capaz de alterar os fundamentos

da decisfo ora agravada faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Portanto, ndo ha falar em reparos na deciséo, razéo pela qual se reafirma

0 Seu teor:

Airresignacao recursal ndo merece guarida.
Inicialmente, quanto a suposta violagdo aos arts. 186, 393 do CC e 14,
83°, 11, do CDC, o recurso especial ndo pode ser conhecido, pois, sobre
as matérias de que tratam essas normas, ndo houve emissao de juizo
pelo acdrddo recorrido, mesmo com a oposicdo dos embargos de
declaracéo, fazendo incidir a orientacdo disposta na Simula 211/STJ.
Ademais, a recorrente ndo alegou, em suas razles, a ofensa do v.
acordao quanto ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil no quetange a
estes dispositivos, ou acerca da respectiva matéria. Destarte, resta
patente a incidéncia da Simula 211/STJ.
Vega-se
AGRAVO REGIMENTAL. INVENTARIO. PARTILHA. UNIAO
ESTAVEL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
PRECEITOS LEGAIS DITOS VIOLADOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
DISSIDIO NAO CONFIGURADO. ACORDAO FIRMADO NAS
PREMISSAS FATICASDOS AUTOS
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
APLICACAO DE MULTA,
1. Nao ocorreu o prequestionamento dos artigos tidos por violados,
apesar da oposicao de embargos de declaracéo.
2. O STJ nédo reconhece 0 prequestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaragdo (Simula 211). Persistindo
a omissdo, € necessaria a interposicdo de recurso especial
alegando-se afronta ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, sob
pena de perseverar o 6bice da auséncia de preguestionamento.
3.(...).
4. Agravo regimental ndo provido com aplicacdo de multa
(AgRg no AREsp 150.545/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
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SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe
01/07/2013).

No que tange a inexisténcia de responsabilidade do banco pelo danos

sofridos, ndo assiste razéo a recorrente. Vejamos 0 que asseverou o

Tribunal de origem quanto ao ponto (fls. 539/540):
1) Da ilegitimidade Passiva do Banco Unibanco Os documentos
juntados aos autos comprovam que o estacionamento onde os fatos
ocorreram destinava-se a0 uso exclusivo dos clientes do banco
recorrente, bem assim ao uso proprio da instituicao, caracterizando
uma extensdo dos servigcos prestados, evidenciando a relacdo de
CoNsumo e, consequentemente, o vinculo entre o banco recorrente e
a vitima.
(...)
Todavia, 0 recorrente tenta se eximir da responsabilidade pelos
danos materiais e morais sofridos pelos recorridos, alegando a
excludente de culpa de terceiro, porque O estacionamento era
sublocado & empresa terceirizada.
A sentenca definiu a responsabilidade do banco recorrente no
ponto que ressalta que a instituicéo teria falhado no cumprimento
da obrigacéo de seguranca assumida com seus clientes a usuarios,
na medida em que o de cujus, Paulo Henrique Campos Muniz, foi
ofendido em sua integridade fisica - ofensa que Ihe acarretou a
morte - quando se encontrava dentro do estacionamento vinculado
a ingtituicdo bancéria, naquele momento servindo a sua
empregadora Varejdo Amazonas, que ordenara a realizacdo de
depdsito na agéncia.
(...)
Conforme destacado pelo Ministério Publico Estadual, ao dispor
sobre a obrigacdo de seguranca das instituigdes financeiras, o
texto legal ndo impds que esta ficasse a cargo de empresa
especializada, autorizando o desempenho do servico pelo proéprio
banco, sendo assm, o servico obrigatorio de seguranca das
pessoas que estejam nos estabel ecimentos bancarios ou financeiros
durante o horério de expediente pode ser realizado pelo proprio
banco, ou por empresa especializado por ele escolhida, Caso adote
a segunda opcao e contratando empresa especializada, a escolha
da empresa € de inteira responsabilidade do banco e a seu pleno
risco.
E que, embora a exploragio do estacionamento esteja a cargo de
pessoa juridica diversa, ndo ha divida de que aquela area esta
acoplada aos interesses do banco, estimulando a captacéo de
clientela.

Dessa forma, didir as conclusdes do aresto impugnado, sobretudo,
acerca da responsabilidade do recorrente pelo evento danoso,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
providéncia vedada nesta sede especial a teor da SUmula 07/STJ. A
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proposito:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO. ATROPELAMENTO. CULPA DO PREPOSTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE MATERIA DE
FATO. IMPOSS BILIDADE. SUMULAS7 E 211/ STJ.
1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de reconhecer
que o empregador responde objetivamente pelos atos ilicitos
praticados pel os seus prepostos. Precedentes.
2. Nao tendo havido o prequestionamento dos temas ventilados nas
razbes do recurso especial, mesmo apos o julgamento dos embargos
de declaracéo opostos pelo recorrente, incide a espécie a SUmula
211 deste Superior Tribunal de Justica.
3. A apreciacdo das teses defendidas no recurso especial
demandariam o reexame do conjunto fatico e probatério dos autos,
vedado pela Simula 7 desta Corte.
4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
7.060.96/RJ, Quarta Turma, Rel. Ministra ISABEL GALLOTTI,
DJe de 08/06/2011)

Quanto aos valores atribuidos a titulo de danos morais, o reclamo néo
merece guarida.

Com efeito, o valor fixado a titulo de danos morais, ndo escapa a
razoabilidade, nem se distancia do bom senso e dos crité&ios
recomendados pela doutrina e pela jurisprudéncia desta Corte.

Destarte, ndo se judtifica, in casu, a excepcional intervencdo desta
Corte a fim de revisar o valor da indenizacéo por danos morais, haja
vista que 0 montante indenizatorio ndo se mostra infimo ou exagerado,
incidindo, ao caso, o ébice constante da Simula 07/STJ.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. DANOS MORAIS
REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a revisao do arbitramento
da reparacédo de danos morais e materiais, em recurso especial,
somente é admissivel nas hipoteses de determinagdo de montante
exorbitante ou irrisorio, nos demais casos a sua reducdo ou
majoracao fica impedida, ante o 6bice da SiUmula 7/STJ.

2. O valor arbitrado a titulo de danos morais ndo se mostra
desproporcional capaz de ensejar a sua reducéo por esta Corte.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1380474/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/08/2013, DJe 14/08/2013).
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CIVIL. RECURSDO ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES VALOR DA INDENIZACAO
POR DANO MORAL. FIXACAO. RAZOABILIDADE. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Em sede de recurso especial, a revisdo da indenizacao por dano
moral apenas é possivel quando o quantum arbitrado nas instancias
originarias se revelar irrisbrio ou exorbitante. Nao estando
configurada uma dessas hipéteses, incide o enunciado da Simula
7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa. (AgRg
no AREsp 317.999/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/07/2013).

Ante exposto, conhego do agravo em recurso especial para, desde logo,
negar seguimento ao recurso especial.

I ntimem-se

Nesse passo, advirta-se, que a oposicdo de incidentes processuais

infundados daré ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0233612-1 AREsp 376.672 / RO

NUmeros Origem: 00120030027712 00277127120038220001 120030027712 277127120038220001
EM MESA JULGADO: 18/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO S/A

ADVOGADOS : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

SERGIO SANTOS DO NASCIMENTO

PEDRO PAULO DE BARROS BARRETO
AGRAVADO : MARIA ONEIDE CAMPOS EOUTROS
ADVOGADOS : AYRTON BARBOSA DE CARVALHO EOUTRO(S)

JOSE HAROLDO DE LIMA BARBOSA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADOS : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

SERGIO SANTOS DO NASCIMENTO

PEDRO PAULO DE BARROS BARRETO
AGRAVADO : MARIA ONEIDE CAMPOS E OUTROS
ADVOGADOS : AYRTON BARBOSA DE CARVALHO E OUTRO(S)

JOSE HAROLDO DE LIMA BARBOSA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



