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DIREITO EMPRESARIAL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE DISSOLU(;AO DE
SOCIEDADE. SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPAQAO. NATUREZA SOCIETARIA.
POSSIBILIDADE JURIDICA. ROMPIMENTO DO VINCULO SOCIETARIO.
1. Discute-se a possibilidade juridica de dissolu¢do de sociedade em conta de participacéao,
ao fundamento de que ante a auséncia de personalidade juridica, ndo se configuraria o
vinculo societério.
2. Apesar de despersonificadas, as sociedades em conta de participagdo decorrem da unido
de esforcos, com compartihamento de responsabilidades, comunhdo de finalidade
econbmica e existéncia de um patrimdnio especial garantidor das obriga¢cdes assumidas no
exercicio da empresa.
3. Nao ha diferenca ontoldgica entre as sociedades em conta de participacdo e os demais
tipos societarios personificados, distinguindo-se quanto aos efeitos juridicos unicamente em
razdo da dispensa de formalidades legais para sua constituicéo.
4. A dissolucao de sociedade, prevista no art. 1.034 do CC/02, aplica-se subsidiariamente as
sociedades em conta de participacdo, enquanto ato inicial que rompe o vinculo juridico entre
0s socios.
5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de recurso especial interposto por HB Hollyfar DP Brasil
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., fundamentado nas alineas a e ¢ do art. 105, lll, da

Constituicdo Federal.

Compulsando os autos, verifica-se que a recorrente, na qualidade de sécia
ostensiva de quatro sociedades em conta de participacéo, propds acao de dissolugéo de
sociedade empresarial, na qual pretende resolver o vinculo societario mantido com
Ernesto Ferreira Pinto Filho e apurar os valores devidos as partes, na forma do art. 1.034,
c/c 0 996, ambos do Cdédigo Civil. Para tanto, sustentou a recorrente a quebra da affectio

societatis.

Em sentenca, proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel da Barra da Tijuca,
julgou-se procedente o pedido “para declarar dissolvidas as quatro sociedades em conta
de participacao entre as duas partes, na forma do art. 1.034 c/c art. 996 do Cadigo Civil”
(e-STJ, fl. 467).

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, a unanimidade, deu provimento a

apelacao interposta pelo ora recorrido, em acordéo assim ementado (e-STJ fl. 515):

APELACAO CIVEL. ACAO DE DISSOLUCAO DE SOCIEDADE EM
CONTA DE PARTICIPACAO, POR QUEBRA DA AFEECTIO SOCIETA
TIS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ART. 1034 C/C 996 DO
CODIGO CIVIL. NATUREZA CONTRATUAL. RESTRICAO DA
HIPOTESE DE DISSOLUCAO AO ART. 994, § 2°. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE QUE AFASTA A NORMA SUBSIDIARIA - ART. 996
DO CODIGO CIVL.

PROVIMENTO DO RECURSO.

Em sua fundamentacéo, afastando a natureza societaria das sociedades em
conta de participagdo, concluiu o acorddo de origem pela impossibilidade juridica do
pedido, uma vez que a dissolucdo desse tipo empresarial seria legalmente restrita as
situacdes de faléncia, nos termos do art. 994, § 2°, do Codigo Civil. Ademais, faltaria ainda

interesse de agir ao recorrente, ante a inadequagdo da via, consignado ainda que o
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procedimento adequado seria o da prestacao de contas, por for¢ca do art. 996 do Codigo
Civil.
Em recurso especial, a recorrente alega violagéo do art. 1.034 do CC, bem

como a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Em sintese, sustenta que, a despeito da controvérsia doutrinaria quanto a
natureza juridica da sociedade em conta de participacdo, € cabivel sua dissolugéo, de
modo que o procedimento especial de prestacdo de contas refere-se tdo somente a forma
de sua liquidacdo, momento posterior a dissolucao do vinculo entre os sécios ostensivo e
oculto. Aponta ainda a existéncia de precedentes jurisprudenciais, no mesmo sentido, nos
Tribunais de Justica dos Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Parana, este ultimo teria

sido confirmado pelo STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

A controvérsia posta no presente recurso especial encontra-se restrita em

definir a possibilidade juridica de dissolucéo de sociedade em conta de participacao.

l. Interpretacao restritiva do art. 994, § 2°, do Cédigo Civil.

Primeiramente, segundo consta do acorddo recorrido, afastou-se a
aplicacao do art. 1.034 do CC, ao fundamento de que haveria regra especifica, qual seja, o
art. 994 do CC, a restringir as hipoteses de dissolucdo das sociedades em conta de

participacao.
Com efeito, prescreve o 8§ 2° do art. 994 do CC, que “a faléncia do socio

ostensivo acarreta a dissolugdo da sociedade e a liquidagdo da respectiva conta, cujo

saldo constituird crédito quirografario”.

Da leitura do dispositivo fica clara a pretensao do legislador de regular uma
situacdo concreta especifica: 0 que acontece com a sociedade nas hipéteses de faléncia
do soOcio ostensivo. Portanto, o espectro de incidéncia da norma extraida esta
expressamente delimitado a faléncia, hipotese fatica que ndo se encontra presente nesta

acao.

Desse modo, de fato, ndo incide no caso concreto a disposicdo do art. 994,
§ 2° do CC, levando-nos, de inicio, a reconhecer a inexisténcia de regra especifica a

disciplinar a dissolucéo da sociedade em conta de participacao.

Il. Natureza societaria das sociedades em conta de participacao.

Afastada a premissa de que a dissolugcdo dessa espécie empresarial €
restrita as hipoteses de faléncia do sécio ostensivo, deve-se perquirir qual sua natureza

juridica, a fim de aplicar-lhe o direito adequado, verificando a possibilidade ou n&o de sua
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dissolucéo.

A sociedade em conta de participacdo ndo € novidade do Caodigo Civil de
2002. Anteriormente, sua existéncia era admitida nos termos do art. 325 do Caodigo
Comercial de 1850, e la ja se previam como caracteristicas essenciais a existéncia de
duas classes de sdcios: ostensivos e ocultos. Outrossim, o Codigo Comercial dispensava
a sociedade da observancia das formalidades a que se submetiam os demais tipos

societarios. Por oportuno, transcreve-se o dispositivo revogado:

Art. 325 - Quando duas ou mais pessoas, sendo a0 menos uma
comerciante, se reinem, sem firma social, para lucro comum, em uma
ou mais operacbes de comércio determinadas, trabalhando um,
alguns ou todos, em seu nome individual para o fim social, a
associacdo toma o nome de sociedade em conta de participacéo,
acidental, momentanea ou anénima; esta sociedade ndo esta sujeita
as formalidades prescritas para a formacgéo das outras sociedades, e
pode provar-se por todo o género de provas admitidas nos contratos
comerciais (artigo n°. 122).

O Cadigo Civil de 2002, incorporando a teoria da empresa ao direito
brasileiro, passou a disciplinar as sociedades em conta de participacdo em seus arts. 991
a 996, aproveitando a oportunidade para explicitar e pacificar uma série de

guestionamentos e criticas entéo existentes.

Assim, de inicio, deixa claro o legislador que as sociedades em conta de
participacdo sdo entes despersonalizados, cujo contrato associativo apenas tem forca
perante 0s sOcios contratantes. Por essa razao, j se reconheceu a “virtualidade” dessas
empresas — “empresas virtuais” (ALMEIDA, Carlos Guimardes de. A virtuosidade da
Sociedade em Conta de Participacao. in Revista de Direito Mercantil. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais Ltda. p. 45), rendendo-lhe ainda o apelido mais difundido de

“sociedades secretas”.

Com fulcro na doutrina de José Edwaldo Tavares Borba, o Tribunal de
origem acrescentou a fundamentacdo do acorddo o entendimento de que, apesar da
denominacdo, as sociedades em conta de participagdo sequer seriam dotadas de
natureza societaria. 1sso porque, ndo tendo as sociedades em conta de participacao
personalidade juridica, tampouco autonomia patrimonial, esse tipo empresarial ndo poderia
ser tecnicamente tido por sociedade. De fato, também Fabio Ulhoa Coelho comunga

desse raciocinio, chegando a concluir que essas sociedades ndo passariam de um mero
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contrato de investimento (in Curso de direito comercial. v. 2. 142 ed. Sdo Paulo : Saraiva,

2010. p. 491).

Nao se pode negar que esse tipo empresarial tem a grande utilidade
econdmica de facilitar a obtencéo de financiamento para o desenvolvimento de atividade
produtiva. Contudo, essa caracteristica, por si s6, ndo é fundamento para afastar sua
natureza societaria. Isso porque, na verdade, a propria origem das sociedades
empresarias teve por forca motriz a necessidade de suprimento de capital. Alias, ainda
hoje essa relacdo entre associacdo de individuos para o exercicio de empresa e a
necessidade de financiamento é bastante clara: basta que se lembre da emisséo de novas
acdes como forma tipica de incremento de capital de sociedades anénimas.

Assim, o que diferencia os contratos de constituicAio de empresa dos
contratos de financiamento néo é seu objeto, mas a sua finalidade. Enquanto num contrato
de financiamento, o investidor ndo se envolve na finalidade da empresa, desvinculando seu
crédito do resultado do negécio empresarial; 0s sOcios, por sua vez, embora em graus

diversos, assumem o risco empresarial, a fim de participarem dos lucros.

Ademais, deve-se enfatizar que tampouco a existéncia de sdcios com graus
de responsabilidade ou de ingeréncia negocial distintos € empecilho ao reconhecimento da
natureza societaria. Ao contrario, a eventual distincdo entre classes de sécios € muitas
vezes 0 elemento essencial para se distinguir o tipo societario, a exemplo das sociedades
em comandita simples e por acdes, ou das sociedades anbnimas (com acdes ordinarias e

preferenciais).

Dessa forma, resta apenas analisar se a auséncia de autonomia juridica
decorrente da ndo personificacdo da sociedade, estabelecida expressamente em lei, é

suficiente para afastar sua natureza societéria.

Ultrapassando antigo debate doutrinario, polarizado, de um lado, pela teoria
pré-normativa e, de outro, pela teoria normativa, Fabio Ulhoa Coelho conclui: “A natureza
das pessoas juridicas, assim, € a de uma ideia, cujo sentido é partilhado pelos membros
da comunidade juridica, que a utilizam na composicdo de interesses.” (op. cit.. p. 9).
Destarte, a partir dessa ideia, o direito garante a determinadas coletividades, devidamente
constituidas e cumpridoras de formalidades legais, a autonomia para serem sujeitos de

direitos e deveres e a respectiva autonomia patrimonial, garantia de suas
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responsabilidades. Nao ha duvida, portanto, que as pessoas juridicas originadas da unido

de esforgos para realizacdo de um fim econdmico comum séo sociedades.

Contudo, deve-se notar que o direito patrio compactua com a existéncia de
entes despersonalizados, que também sao sujeitos de direitos e obrigacdes e contam
com um patrimonio afetado garantidor de suas eventuais responsabilidades, muito embora
desprovidos de personalidade juridica. A titulo de exemplo, tém-se os condominios,
espolios, entre outros. Voltando-se ao objeto da controvérsia dos autos, ndo se pretende
sustentar a possibilidade de dissolucdo desses entes despersonalizados, mas enfatizar
gue essa impossibilidade se deve tdo somente ao fato de que esses entes nao sao fruto
de contrato, mas de uma determinacgéo legal que impde a manutencéo da relacao juridica.

Nos contratos sociais, por seu turno, verifica-se o preenchimento de todos
0S requisitos materiais comuns as pessoas juridicas societarias: a unidao de esforcos, o
compartilhamento de responsabilidades, a comunhdo de finalidade econémica e a
existéncia de um patrimdnio especial garantidor das obrigacdes assumidas no exercicio da
empresa. Assim, ndo ha distingdo ontoldgica entre as sociedades despersonalizadas e as
sociedades personalizadas, o que ha é a impossibilidade de usufruir de vantagens
juridicas asseguradas apenas as pessoas juridicas. Impossibilidade esta diretamente
relacionada a auséncia de formalidades e publicidade ampla, Unica distincdo entre as
sociedades despersonalizadas e as pessoas juridicas, portanto, de indole essencialmente

formal.

Vale ressaltar que a interpretacédo sisteméatica dos arts. 981 e 985 do Cdédigo
Civil também aponta no sentido de que as sociedades sao materiais, faticas, apenas
exigindo-se formalidades legais para que passem a gozar de personalidade propria. Por

oportuno, transcrevem-se 0s dispositivos:

Art. 981. Celebram contrato de sociedade as pessoas que
reciprocamente se obrigam a contribuir, com bens ou servi¢os, para o
exercicio de atividade econémica e a partilha, entre si, dos resultados.

Art. 985. A sociedade adquire personalidade juridica com a inscrigéo,
no registro proprio e na forma da lei, dos seus atos constitutivos (arts.
45 e 1.150).

Porém, diversamente das universalidades despersonalizadas, as

sociedades nao personificadas decorrem de um vinculo juridico negocial e, no mais das
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vezes, plurissubjetivo. S&o contratos relacionais multilaterais de longa duracdo, os quais
podem ser rompidos pela vontade das partes, em consenso ou ndo, porguanto ndo se
pode exigir a eternizacdo do vinculo contratual. E € essa a finalidade do instituto juridico

denominado dissolugéo.

Nas palavras de José Edwaldo Tavares Borba: “(t)oda sociedade se destina
a exercer 0 seu objeto social; a dissolugdo marca o fim dessa destinacdo” (in Direito
societéario. 13. ed. ver. e atual. Rio de Janeiro : Renovar, 2012. p. 107). Mais adiante
completa: “(gquando amigavel, opera-se através de um distrato [...]. Quando judicial,
dependera de sentenca]...]” (op. cit. p. 108). Fabio Ulhoa Coelho, por sua vez, lembra a
ambiguidade do termo dissolugéo que, em sentido amplo, denominaria o procedimento de
terminacdo da personalidade da sociedade e, em sentido estrito, se referiria ao ato inicial,
judicial ou extrajudicial, que deflagraria o procedimento de extincdo da personalidade
juridica. Esse ato inicial nada mais € do que a ruptura do vinculo social (ESTRELLA,
Hernani. Apuragéo de haveres de socio. 32 ed. Rio de Janeiro : Forense, 2001. p. 116).

Somente apds esse ato inicial, que dissolve as amarras contratuais entre 0s
sécios, inicia-se o procedimento de liquidacdo. E, nesta fase, sim, a auséncia de
personalidade juridica tera clara relevancia, impondo as sociedades em conta de

participacdo um regime distinto dos demais tipos societarios.

Isso porque a especializacdo patrimonial das sociedades em conta de
participacdo s tem efeitos entre 0s sdcios, nos termos do § 1° do art. 994 do Cadigo Civil,
de forma a existir verdadeira confusdo patrimonial entre o sécio ostensivo e a sociedade,
perante terceiros. Assim, inexistindo possibilidade material de apuracdo de haveres,
disciplinou o art. 996 do mesmo diploma legal que a liquidacdo dessas sociedades
deveriam seguir o procedimento relativo as prestacfes de contas, solucdo que era

adotada mesmo antes da vigéncia do novo Cadigo.

Essa disciplina da liquidacdo, contudo, ndo afasta hem poderia atingir o ato
inicial, antecedente l6gico e necessario, qual seja, a extingdo do vinculo contratual de

natureza societéria por meio da dissolucao.

Assim, deve-se reconhecer a aplicacdo subsidiéria do art. 1.034 do Cdédigo

Civil, o qual define de forma taxativa as hipéteses pelas quais se admite a dissolucédo
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judicial das sociedades, as sociedades em conta de participacdo, nos termos do art. 996
do Cddigo Civi. Em seguida, ap0s a declaracdo de dissolucdo do vinculo, em

procedimento de liquidacdo, € que sera observado o procedimento da prestacdo de
contas.

A vista do exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer a
sentenca de primeiro grau.
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RELATOR © MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE

RECORRENTE  : HB HOLLYFAR DP BRASIL  EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : RONALDO ESPOSEL E OUTRO(S)

RECORRIDO : ERNESTO FERREIRA PINTO FILHO

ADVOGADOS  : DANIELLA FERREIRA DO CARMO

ROBERTA PORTO DA LUZ

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Senhor Presidente, acompanho o brilhante voto do Ministro Marco Aurdio Bdlizze,
provendo o recurso especia e sugerindo a divulgacéo do acdrddo ante o ineditismo da tese.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : HB HOLLYFAR DP BRASIL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : RONALDO ESPOSEL EOUTRO(S)
RECORRIDO . ERNESTO FERREIRA PINTO FILHO
ADVOGADOS . DANIELLA FERREIRA DO CARMO

ROBERTA PORTO DA LUZ
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Dissolugéo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ROBERTA PORTO DA LUZ, pela parte RECORRIDA: ERNESTO FERREIRA PINTO
FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs manifestacdo do Ministério Publico, a Terceira Turma, por unanimidade, deu
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



