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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°434.495 - PI

RELATOR

(2013/0379033-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : ANTONIO LINCOLN ANDRADE NOGUEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: OTAVIO FORTES DO REGO NETO E OUTROS

ADVOGADO : EVERALDO BARBOSA DANTASE OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. VERBA HONORARIA FIXADA PELA
EQUIDADE. MJiZO DE VALOR FEITO NO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF.

1. Conddera-se deficiente a fundamentacéo do recurso
gue deixa de estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os digpogtivos
de le federd que consdera violados, para sustentar sua irresgnacéo pea
dinea"d' do permissvo condituciond, 0 que ara a inddéndia da Simula
284/STF.

2. Fixados os honor&ios pdo Tribund de origem sob
apreciacdo equitativa, de acordo com as peculiaridades faticas do caso,
sam que sga configurado vaor excessvo ou irrisdrio, a reviséo do
guantum é inviavd em recurso especid, ateor da SUmula 7/STJ.

3. A degacdo genérica de viodlagdo do atigo 535 do
Codigo de Processo Civil, ssm explicitar os pontos em que teria Sdo
OMisso 0 acordéo recorrido, ara a gplicacéo do digposto na Simula
284/STF.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Minisro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Bradlia (DF), 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : ANTONIO LINCOLN ANDRADE NOGUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : OTAVIO FORTES DO REGO NETO E OUTROS
ADVOGADO : EVERALDO BARBOSA DANTASE OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pdo ESTADO DO PIAUI
contra decisio monocraica de minha ratoria que conheceu do agravo para negar
Seguimento ao recurso especid, nos termos da ssguinte ementa (fl. 223, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. NAO INDICACAO DOSDISPOS TIVOS
VIOLADOS FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. VERBA HONORARIA FIXADA PELA EQUIDADE. JUiZO
DE VALOR FEITO NO ACORDAO RECORRDO.
IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE
SE NEGA SEGUIMENTO.

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, indso 11, "d', da Condituicdo Federa, contra acdrdéo do
Tribund de Justica do Estado do Fiaui assm ementado (fl. 123, e-STJ):

APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
SERVIDOR PUBLICO - URV - ILEGITIMIDADE ATIVA -
REJEICAOQ.

1. In casu, a llegitimidade ativa ndo se configura, uma vez que
a data de ingresso no servigo publico ndo interfere na concessdo dos
reajustes. 2. No mérito, a acdo trata de revisho geral de
vencimentos, sendo indiscutivel o fato de que os apelados tenham
direito a diferenca salarial suprimida com a conversdo da URV para
0 Real. 3. Inteligéncia do art. 22 da Lel no 8880/94 e art. 70, 11l, c/c
artigo 37, inciso * XV, da Constituicdo Federal. 4. Recursos
Conhecidos e improvidos. 5. Decisdo mantida. 6. Votacdo Unanime.

Ingste 0 agravante que "o Estado demonstrou que houve afronta ao
disposto no art. 535, Il do CPC, na medida em que o Tribunal a quo foi omisso na
apreciacdo de pontos imprescindiveis para a resolucdo da causa, notadamente
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sobre a tese da necessidade de comprovacgdo do recebimento do vencimento no dia
20 de cada més, comviolacdo ao art 21 da MP 434/1994 c/c art 333, | do CPC" (fl.
233, e-STJ).

Defende a ingplicabilidade da Simula 284 do STF, "tendo em vista que
o ilugsre relator entendeu perfeitamente o teor da controvérsia, relativa ao
pagamento da diferenca da conversdo da URV ao real, a servidores que ndo
comprovaram a percepcdo dos vencimentos antes do ultimo dia do més* (fl. 237,
e-STJ).

Aduz que "deve ser afastada na espécie a incidéncia da simula 07 do
STJ, na medida em que é perfeitamente sindicavel por esta Eg Corte julgadora o
valor fixado a guisa de honorérios advocaticios dada o inegavel excesso do
mesmo” (fl. 239, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva dos agravados.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA  284/STF. VERBA HONORARIA FIXADA PELA
EQUIDADE. MJiZzO DE VALOR FEITO NO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF.

1. Consddera-se deficiente a fundamentacéo do recurso
gue deixa de estabel ecer, com a preciséo necessaria, quais os digoogtivos
de la federd que congdera violados, para susentar sua irresgnacéo pela
dinea"d' do permissvo condituciond, 0 que arai a inddénda da Simula
284/STF.

2. Fixados os honor&ios pdo Tribund de origem sob
apreciacao equitativa, de acordo com as peculiaridades faticas do caso,
sam que sga configurado vaor excessvo ou irrisdrio, a reviséo do
quantum € inviavd em recurso especid, ateor da Simula 7/STJ.

3. A degacéo genérica de violagdo do atigo 535 do
Cédigo de Processo Civil, ssm explicitar os pontos em que teria Sdo
omisn 0 acdrdao recorrido, ara a gplicacdo do disposto na SImula
284/STF.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

DA FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE

Conforme congignado na andise monocrética, infere-se das razbes do
recurso especid, que a recorrente deixou de estabelecer, com a precisio necessia,
guas os digpodtivos de ld federd que conddera violados, para susentar sua
irresgnacéo peladinea”d' do permissvo condituciond.

As razdes do recurso especid devem exprimir, com transparéncia e
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objetividade, os mativos pelos quas o recorrente visaa reforma do julgado.

A meramencéo a dispogtivos de ld federd ou mesmo a narrdiva acerca
da legidacdo que rege o tema em debate, ssm que se aponte a contrariedade ou a
negativa de vigénda pelo julgado recorrido, ndo preenchem os requistos formas de
admissibilidade recurd.

Diante da ddfidénda na fundamentagcéo, 0 conhecimento do recurso
especid encontra dbice na imula 284, do Supremo Tribund Federd: E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensio da controvérsia.

DA VERBA HONORARIA

No tocante a degada violagdo do art. 20, 8§ 4°, do CPC, ajurigorudéncia
do STJ é unissona no sentido de que, sendo vencida a Fazenda PUblica, os honorérios
serdo fixados consoante apreciacéo eqliitativa do juiz, que condderara o grau de zdo
profissond, o lugar da prestagcéo do sarvigo, a natureza da causa, o trabaho redizado
pelo advogado e 0 tempo exigido para 0 seu sarvigo, consoante o disposto no art. 20, §
4°, do CPC, o qud sereportaas dineas do § 3° e ndo a seu caput. Confirase:

Art. 20 - A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor
as despesas que antecipou e 0s honorarios advocaticios. Essa verba
honoraria sera devida, também, nos casos em que o advogado
funcionar em causa propria.

8 3° - Os honorarios seréo fixados entre o minimo de dez por
cento (10%) e o maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da
condenacao, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestacéo do servico;

C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e 0 tempo exigido para 0 Seu Servico.

8§ 4° - Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenacao ou for vencida a Fazenda
Publica, e nas execucdes, embargadas ou ndo, os honorérios serdo
fixados consoante apreciacéo equitativa do juiz, atendidas as normas
dasalineas a, b e c do paragrafo anterior.

Asam, ao condenar a Fazenda Plblica em honorarios, o julgador ndo
esta addtrito a adotar os limites percentuais de 10% a 20% previstos no § 3°, podendo,
anda, edipular como base de cdculo tanto o vaor da causa como da condenaczo.

Alids, esta Corte adota 0 entendimento de que 0s honorarios advoceticios
s80 passives de modificacdo na ingéndia especid t80 somente quando se modrarem
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irrisorios ou exorbitantes, 0 que ndo ocorre na hipdtese em apreco. Logo, a fixacdo da
verba honor&ia pelo critério da equidade, na ingéndia ordin&ia, € matéria de ordem
féticainsuscdtive de reexame naviaespecid, ante 0 6bice da Simula 7/STJ.

CPC

A titulo de reforco, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. PRODUCAO DE PROVAS
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS REDUCAOQ. REEXAME FATICO.

IMPOSS BILIDADE.

1. O Tribunal a quo consignou expressamente ser dispensavel a
prova pericial requerida, pois ndo se visumbrou ilegalidade no
processo de fiscalizagdo e teste do produto apreendido; tampouco
seria necessaria a oitiva de testemunhas, visto que a questédo ndo
envolve controvérsia fatica. Também afirmou aquela Corte que se
oportunizou defesa a ora recorrente no processo administrativo, ndo
havendo falar em cerceamento de defesa. Inviavel, portanto,
analisar a tese defendida no Recurso Especial, porque busca afastar
as premissas faticas estabelecidas pelo acdrdao recorrido. Aplicacéo
da Simula 7/STJ.

2. Arevisdo da verba honoréria implica, como regra, reexame
da matéria fatico-probatoria, 0 que € vedado em Recurso Especial
(Sdmula 7/STJ). Excepciona-se apenas a hipotese de valor irrisorio
ou exorbitante, 0 que n&do se configura neste caso.

3. Recurso Especial n&o conhecido.

(RExpp 1.272553/PR, Rd. Minigro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2011, DJe 23/09/2011.)

DA ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO

Por fim, ndo prospera a degada violagdo do art. 535 do Cddigo de

Processo Civil, por deficiéncia nafundamentaco.

Com efédto, a recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao

referido digpostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acordéo
recorrido. Assm, gplica-se ao caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF:
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentac&o
ndo permitir a exata compreensio da controvéersia.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL - VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CPC -
DESCABIMENTO - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO -
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SUMULA 284/STF - ACORDO DE PARCELAMENTO - GARANTIA
DO JUIZO - ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL (LEI ESTADUAL
N° 6.374/89) - IMPOSSBILIDADE - SUMULA 280/STF.
PRECEDENTES

1. E deficiente a fundamentagao do recurso especial que aponta
violacdo do art. 535, Il, do CPC, sem especificar as teses sobre as
guais o tribunal de origem teria Sdo omisso. Incidéncia da Simula
284/STF.

(...)

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.203.051/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7.5.2013, DJe 15.5.2013.)
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"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS VALOR IRRISORIO. POSSBILIDADE DE
REVISAO. NAO-INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. MAJORACAO.

1. Alegacdes genéricas de violag&o do artigo 535 do CPC ndo
sdo suficientes para viabilizar o conhecimento do recurso especial. E
mister que sgam apontadas as omissOes, contradicbes ou
obscuridades consideradas como existentes no acordao recorrido e
as razdes pelas quais a decisio ndo edaria devidamente
fundamentada. Incidéncia da Simula 284/STF.

(...)

6. Recurso especial conhecido em parte e provido.”

(REp 1.349.013/DF, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2.5.2013, DJe 10.5.2013.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0379033-0 AREsp 434.495 / PI
Nudmeros Origem: 1020143398 201000010023583 990002390
PAUTA: 17/12/2013 JULGADO: 17/12/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : ANTONIO LINCOLN ANDRADE NOGUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : OTAVIO FORTES DO REGO NETO E OUTROS
ADVOGADO . EVERALDO BARBOSA DANTAS EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : ANTONIO LINCOLN ANDRADE NOGUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : OTAVIO FORTES DO REGO NETO E OUTROS
ADVOGADO : EVERALDO BARBOSA DANTAS EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Eliana Calmon
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



