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PETICAO N° 10.125 - RJ (2013/0347293-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

REQUERENTE : ARMANDO KLABIN
ADVOGADO : JOAO AUGUSTO BASILIO EOUTRO(S)

REQUERIDO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E OUTROS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PETICAO. PEDIDO DE
DESTRANCAMENTO DE RECURSO ESPECIAL. DECISAO
INTERLOCUTORIA. RETENCAO NA ORIGEM. ART. 542, § 3°,
DO CPC. SENTENCA DE MERITO TRANSITADA EM JULGADO.
AFASTAMENTO DA RETENCAO.

1. O Superior Tribund de Judtica admite a utilizacdo, em
Stuaches excepcionas, de Imples peticéo para pletear 0 destrancamento
de recurso especid. Precedentes: Pet 8.470/RJ, Rd. Ministro Humberto
Martins, Primera Secéo, julgado em 24/08/2011, DJe 01/09/2011; Rd
8.036/RJ, Rd. Minigro Herman Benjamin, Primera Secéo, julgado em
27.2.2013, DJe 15.3.2013.

2. O recurso especid do ora requerente foi interposto
contra acord@o do Tribund de origem, o qua, em agravo de indrumento,
manteve decisdo proferida durante o cumprimento da sentenca de mérito,
jatrangtada em julgedo.

3. HipGtese em que se aagtada a regra de retencéo
previgano art. 542, 8§ 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Peticdo deferida para determinar 0 destrancamento do
recurso especidl.

ACORDAO
Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidede, deferiu a peticdo para determinar 0 destrancamento do
recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(d)-Rdator(a).” Os Srs.

Minigros Og

Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presdente) e Eliana Cdmon

votaram com 0 Sr. Minigro Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia(DF), 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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PETICAO N° 10.125 - RJ (2013/0347293-9)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
REQUERENTE : ARMANDO KLABIN
ADVOGADO  : JOAO AUGUSTO BASILIO E OUTRO(S)
REQUERIDO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E OUTROS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de peticdo apresentada por ARMANDO KLABIN, na qud
platea o destrancamento de recurso especid interposto contra acérdéo proferido nos
atos do ‘"agravo de instrumento n°  0008722-45.2011.4.02.0000
92011.02.01.008722-3) pelo Juizo da 12 Vara Federal de Angra dos Reis".

O requerente aega em resumo que

(a) é cabivd o destrancamento de recurso especid, indevidamente retido,
por smples peticao;

(b) ndo é gplicavd o art. 542, 83°, do Cddigo de Processo Civil, contra
decisOes interlocutdria proferidas em processo de execucdo ou em cumprimento de
sentenca;

Por fim, requer que sga determinado "o imediato destracamento e
processamento do recurso especial n® 20012055467, interposto contra decisdo
interlocutoria que determinou 0 cumprimento de uma nova obrigacdo ao réu, que
ndo existia na r. sentenca, qual sgja, permitir 0 acesso a Praia do Sobrado.” (f1.6,
e-STJ).

O IBAMA e o Minigéio Plblico Federa gpresentaram contestacéo,
repectivamente, as fls 158-168 e 174-178 (e-STJ).

O Minigéio Pdblico Federa, como custos legis, opinou pelo
deferimento da peticdo, em parecer assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. PETICAO. PEDIDO DE
DESTRANCAMENTO DE RECURSD ESPECIAL. DECISAO
INTERLOCUTORIA. RETENCAO NA ORIGEM. ART. 542, § 3°, DO
CPC. SENTENCA DE MERITO TRANSTADA EM JULGADO.
AFASTAMENTO DA RETENGCAO. NECESS DADE.

- Cabivel a peticdo com o fito de se destrancar recurso especial
retido com espeque no art. 542, § 3°, do CPC.

- Insurgiu-se o requerente, pela via do apelo extremo, contra
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decisdo proferida durante o cumprimento da sentenca de mérito, a
qual ja se encontrava, entédo, transitada em julgado.

- Observa-se ter se tornado ndo inécua, mas impossivel a
reiteracdo do recurso especial retido, vez que acobertada a
prestacdo jurisdicional pelo manto da coisa julgada.

- Hipdtese em que afastada a regra de retencéo prevista no art.
542, § 3°, do CPC, devendo o tribunal a quo proceder ao juizo de
admissibilidade do recurso especial.

- Parecer pelo deferimento da peticéo.”

E, no essendid, o rdatério.
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PETICAO N° 10.125 - RJ (2013/0347293-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PETICAO. PEDIDO DE
DESTRANCAMENTO DE RECURSO ESPECIAL. DECISAO
INTERLOCUTORIA. RETENCAO NA ORIGEM. ART. 542, § 3,
DO CPC. SENTENCA DE MERITO TRANSITADA EM JULGADO.
AFASTAMENTO DA RETENCAO.

1. O Superior Tribund de Judtica admite a utilizacdo, em
Stuaghes excepcionas, de Imples peticéo para pletear o destrancamento
de recurso especid. Precedentes. Pet 8.470/RJ, Rel. Minisro Humberto
Martins, Primara Sec&o, julgado em 24/08/2011, DJe 01/09/2011; Rd
8.036/RJ, Rd. Minigro Herman Benjamin, Primeaira Secéo, julgado em
27.2.2013, DJe 15.3.2013.

2. O recurso especid do ora requerente foi interposto
contra acorddo do Tribund de origem, o qua, em agravo de insrumento,
manteve decisdo proferida durante o cumprimento da sentenca de mérito,
jatrandtada em julgado.

3. HipGtese em que se aastada a regra de retencéo
previstano art. 542, § 3°, do Cadigo de Processo Civil.

Peticdo deferida para determinar 0 destrancamento do
recurso especid.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Primeramente, reconhego o0 cabimento da presente peticéo.

"Discussfes doutrinarias a parte, qualquer meio é idoneo para
destrancar recurso especial indevidamente retido" (Pet n. 3.357, Rd. Min.
Franciulli Netto)." (Pet 8.470/RJ, Rd. Minigro Humberto Martins, Primera Segéo,
julgado em 24/08/2011, DJe 01/09/2011)

No mesmo satido:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAGCAO.
DESTRANCAMENTO DE RECURSO ESPECIAL RETIDO, NA
FORMA DO ART. 542, § 3°, DO CPC. RECEBIMENTO COMO
PETICAO. AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO DA
IRREVERSBILIDADE DA DECISAO INTERLOCUTORIA E DA
POSSBILIDADE DE EXITO DO RECURSO ESPECIAL.

DESPROVIMENTO.

1. Trata-se de Reclamacdo ajuizada com a finalidade de
destrancar Recurso Especial interposto contra decisdo interlocutéria,
ao qual foi aplicado o regime de retencdo nos autos, conforme
previsto no art. 542, § 3°, do CPC.

2. O STJ admite a utilizacdo de trés instrumentos para
pleitear o destrancamento, em situacdes excepcionais, do Recurso
Especial: Acdo Cautelar, Agravo ou Reclamagcao (esta ultima a ser
processada como simples peticéo).

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem manteve, em Agravo
de Instrumento, a decisdo gque antecipou os efeitos da tutela para
determinar gue os réus realizem obras de recuperacdo das manilhas
de escoamento de aguas emimovel de particular.

4. A reclamante ndo demonstrou risco de irreversibilidade da
decisio interlocutéria, tampouco a possibilidade de éxito do Recurso
Especial, razdo pela qual ndo ha justa causa para excepcionar a
incidéncia do regime disposto no art. 542, 8 3°, do CPC.

5. Reclamacdo processada como simples peticdo, a qual se
nega provimento.

(Rd 8.036/RJ, Rd. Minidro Herman Benjamin, Primara Segéo,
julgado em 27.2.2013, DJe 15.3.2013)

Defende o requerente ser incabive 0 regime de retencdo do recurso
egpecid previgo no 8 3° do art. 542 do CPC am processo de execugdo ou em
cumprimento de sentenca.

O § 3°do art. 542 do CPC estabelece que

"8 3° O recurso extraordinario, ou o0 recurso especial, quando
interpostos contra decisdo interlocutéria em processo de
conhecimento, cautelar, ou embargos a execucao ficara retido nos
autos e somente serd processado se o reiterar a parte, no prazo para
a interposicdo do recurso contra a decisdo final, ou para as
contra-razoes. (Incluido pela Lel n° 9.756, de 17.12.1998)"

No caso dos autos, 0 agravo de insrumento fai interposto contra decisio
proferida nos autos de acdo dvil que estendeu os efaitos da sentenca condenatoria
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proferida naqueles autos.

Como corretamente ponderado pelo Minigtério Pldblico Federd, o agravo
de indrumento foi interposto de decisfo que determinara o cumprimento de ordem
contida na sentenca, uma vez que ja havia trandgtado em julgado (ac&o dvil publica n°
199951118015340), o que afasta, por conseguinte, a aplicacdo da ssemdica da
retencdo do recurso especid interposto de decisfo interlocutdria

Exide, portanto, razéo bastante para determinar 0 destrancamento do
recurso especid.

A jurisprudéncia desta Corte Superior determina gque "a regra de obstar
0 recurso especial retido deve ser obtemperada para que nao esvazie a utilidade
daquele apelo extremo” (MC n. 12.856/RJ, Rd. Min. José Delgado, Primeira Turma,
D.J. 13.9.2007).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. RECURSD
ESPECIAL RETIDO. DECISAO INTERLOCUTORIA. ART. 542, § 3°
DO CPC. MEDIDA CAUTELAR PARA DESTRANCAR RECURSO
ESPECIAL RETIDO. ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. DESNECESSDADE
VERIFICADA PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM. SUFICIENCIA
DO CONJUNTO PROBATORIO JA CARREADO AOS AUTOS
SUMULA 07/STJ.

1. O recurso especial deve permanecer retido nos autos quando
interposto contra decisdo interlocutoria proferida em processo de
conhecimento, cautelar ou embargos a execucao (art. 542, § 3° do
CPC).

2. A desretencéo do recurso especial € admitida por esta Corte
Superior com 0 escopo de evitar a ocorréncia de dano irreparavel ou
de dificil reparagdo, bem como o0 perecimento do direito.
(Precedentes. MC 10470/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ de 13.02.
2006 e MC 8356/DF, Relator Ministro Francisco Falcdo, DJ de
30.05.2005).

(...)

6. Agravo regimental desprovido."

(AgRg naMC 16.093/RJ, Rd. Minigro Luiz Fux, Primeara Turma,
julgado em 27/10/2009, DJe 09/11/2009)

"PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE DESTRANCAMENTO
DE RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3°, DO CPC. RECURSO
ESPECIAL NO QUAL SE PRETENDE A ATRIBUICAO DE EFEITO
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SUSPENSVO A APELACAO. NAO RETENCAO. NECESS DADE.
CONCESSAO, PELO STJ, DE EFEITO SUSPENSVO AO
RECURD ESPECIAL PENDENTE DE JUiZO DE
ADMISSBILIDADE PELA CORTE DE ORIGEM.

INVIABILIDADE.

1. Pedido pelo qual a requerente busca o processamento de seu
recurso especial retido na origem por forca do art. 542, § 3.9 do
CPC, bem como que a de sga concedido, de imediato, o0 efeito
suspensivo.

2. Nostermos do art. 542, § 3.%, do Codigo de Processo Civil, 0
recurso especial, quando interposto contra decisdo interlocutéria
proferida em processo de conhecimento, cautelar ou embargos a
execucdo, ficara retido nos autos, sendo processado somente se
reiterado pela parte interessada dentro do prazo para a interposicao
do recurso eventualmente interposto contra a decisdo final ou
apresentacao de contrarrazoes a este.

3. E entendimento assente na Corte que a aplicagio da referida
norma ha de ser abrandada, de modo a ndo permitir que sua
aplicacdo fulmine a utilidade do préprio recurso especial retido.

4. No caso concreto, a recorrente se insurge contra acordao
gue, em sede de agravo de instrumento, manteve decisio que
determinou processamento de apelacao interposta nos autos de
embargos a execucéo apenas no efeito devolutivo. Dessa forma, a
despeito das questbes meritérias aduzidas pela recorrente, esta
evidenciado que a retencdo do recurso especial em questéo,
inexoravel mente, prejudica sua utilidade, haja vista que sua remessa
para esta Corte esta condicionada a interposicao de recurso especial
contra o julgamento da propria apeacdo, momento em que sera
inOcua a discussio sobre os efeitos em que 0 apelo deveria ter sdo
recebido. A manutencdo da retencdo na espécie importa, pois, por
via reflexa, negativa de prestacdo jurisdicional.

5. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica decidir sobre
atribuicéo de efeito suspensivo a recurso especial que ainda aguarda
arealizacédo do juizo de admissibilidade pela instancia a quo.

6. Pedido julgado parcialmente procedente para determinar o
destrancamento do recurso especial, submetendo-o ao respectivo
juizo de admissibilidade perante o Tribunal de origem.”

(Pet 7.058/RJ, Rd. Min. Benedito Goncaves, Primeara Turma,
julgado em 03/09/2009, DJe 14/09/2009)

In casu, veificase que a utilidade do recurso especid poderd ser
comprometida se permanecer retido no juizo "a quo”.

Ante 0 exposto, defiro o pedido para determinar o destrancamento do
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recurso especid interposto pelo requerente.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0347293-9 PROCESSO ELETRONICO Pet 10.125/RJ

Numeros Origem: 00087224520114020000 87224520114020000 9908015346
PAUTA: 17/12/2013 JULGADO: 17/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
REQUERENTE : ARMANDO KLABIN
ADVOGADO : JOAO AUGUSTO BASILIO EOUTRO(S)
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deferiu a peticdo para determinar 0 destrancamento do
recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Eliana Camon
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



