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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.468 - DF (2013/0320370-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : AUTO VIACAO CATARINENSE LTDA
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRATO. EXPLORACAO DOS SERVICOS DE
TRANSPORTE RODOVIARIO INTERESTADUAIS DE PASSAGEIROS -
TRIP. LICITAQAO. PLANO GERAL DE OUTORGA APRESENTADO
PELA ANTT. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. DECISAO COM
TRANSITO EM JULGADO. EFEITOS ULTRA PARTES.
PRORROGACAO DO PRAZO DE QUINZE ANOS. DECRETO N° 952/93.
ATO DISCRICIONARIO. INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO.

1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Auto Viagdo Catarinense Ltda
contra ato do Exmo. Sr. Minigiro do Transporte em razéo do Despacho publicado no
DOU de 19.7.2013, referente ao Processo n° 50500.041858/2011-22, aprovando o
Plano Gerd de Outorga apresentado pela ANTT que visa a permissio para
exploracdo dos Servigos de Transporte Rodoviaio Interestaduais de Passageiros -
TRIP operados por 6nibus rodovi&rios. 2. A impetrante alega, resumidamente, que
seu direto liquido e certo a manutencdo das permissdes de servico publico
(transporte rodoviario interestadual de passageiros) vem sendo violado pela
autoridade dita coatora, que colocara em licitacdo suas linhas cujos contratos foram
declarados vigentes por decisdo judicid transitada em julgado até 08.10.2023, uma
vez que foi reconhecido o prazo contratual de 30 anos.

3. N&o ha que se faar em decadéncia. E que a Resolucio 2.868/2008 da ANTT
utilizou como fundamento o Decreto n° 2521/98, cuja aplicagdo em relagéo as linhas
da impetrante foi afastada por decisdo transitada em julgada. Logo, ta resolucéo néo
pode ser tida como ato coator.

4. Conforme prova documentd pré-congtituida apresentada no presente mandado de
seguranga, a coisa julgada em questéo atinge a ora impetrante (Auto Viagéo
Catarinense Ltda), uma vez que as linhas em discussdo foram cedidas pelas partes
presentes na acdo origindria (Viacdo ltgpemirim S.A. e Empresa Nossa Senhora da
Penha S.A).

5. A decisdo judicid tida como transitada em julgado, a qud seria atingida pelo Plano
Geral de Outorga, tem como partes a Viaggo Itapemirim S/A e a Empresa de Onibus
Nossa Senhora da Penha, empresas que teriam transferido os direitos e obrigagdes
para a exploracéo das linhas descritas nainicid a impetrante.

6. Em regra, segundo o art. 472 do CPC, "a sentenca faz coisa julgada as partes
entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros'. Porém,
como sabemos, ha casos em que a coisa julgada pode beneficiar ou prejudicar
terceiros, sendo ultra partes, por exemplo, Nos casos em que terceiro adquire a
coisa em litigio, como ocorreu ha presente hipdtese, em que h4 a substituicéo
processual ulterior decorrente de coisalitigiosa E o que se pode observar do art. 42,
§ 3, do CPC.
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7. No presente caso, as linhas em discussdo foram regularmente cedidas a
impetrante, sendo essa transferéncia de direitos e obrigagbes dos contratos de
permissao resguardada pelas decises proferidas peo Ministério dos Transportes, de
14.04.1999, nos autos dos processos n°s 50000.003477/99-83 e 50000.003478/99-46,
publicadas no DOU de 16.4.99 (fls. 67), 0 que garante a Viagdo Catarinense Ltda,
substituta processua ulterior decorrente da aienacdo de coisa litigiosa, legitimidade
para defender os efeitos da coisa julgada em questéo.

8. De acordo com a sentenca judicid transitada em julgado, em agdo declaratoria
apresentada pelas empresas Viagao Itapemirim S.A. e Empresa Nossa Senhora da
Penha S.A em face da Uni&o, o Juizo Federa da Secdo Judiciaria do Espirito Santo,
no processo n° 99.0031632-0, reconheceu a invdidade da clausula 32 de cada um
dos contratos em vigor e a ineficacia do art. 8 do Decreto n° 2.521/98 e julgou
procedente o pedido para declarar que o prazo de cada um dos novos contratos
assinados pelas autoras e pela ré em doril de 1999, em relagdo as linhas de
transportes interestaduais de passageiros de 6nibus que se encontravam concedidas
e/ou permitidas sob a égide do Decreto n° 952/93, seria de 15 (quinze) anos,
prorrogaveis por igud periodo.

9. Ora, a decisdo transitada em julgado disp0s que o prazo seria de 15 anos
prorrogaveis por igud periodo, ou sgja, consignou tdo somente a possbilidade de
prorrogacdo por mais 15 anos, ndo havendo, dessa forma direito liquido e certo a ta
prorrogacdo, uma vez que esta é faculdade outorgada a Administragdo, exercida
segundo critérios de conveniéncia e oportunidade. Asim, ao reconhecer a
possibilidade de prorrogacéo das permissdes originas, 0 juizo nada mais fez do que
declarar a expectativa de direito dos autores na dudida prorrogacdo, que néo pode
nem deve ser confundida com o direito a tal prorrogacéo. Dessa forma, 0 que se tem
de liquido e certo € apenas o direito dos novos contratos assinados pelas autoras e
pela ré em aoril de 1999, em relagdo as linhas de transportes interestaduais de
passageiros de 6nibus que se encontravam concedidas e/ou permitidas sob a égide do
Decreto n° 952/93, ter prazo de 15 (quinze) anos, no presente caso, até 08.10.2008,
que poderiam ter 9do prorrogados por mais 15 anos, em razédo da garantia da
aplicacdo do Decreto n° 952/93 e ndo do do Decreto n° 2.521/98, o que n&o ocorreu
por mativo de auséncia de interesse da Administragcéo Pablica.

10. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranga, nos termos do voto do Sr. Minigtro

Os Srs. Minigros Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Eliana Camon,
Arnado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2013.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.468 - DF (2013/0320370-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : AUTO VIACAO CATARINENSE LTDA
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Auto Viacdo Catarinense Ltda contra ato do
Exmo. Sr. Ministro do Transporte em razéo do Despacho publicado no DOU de 19.7.2013,
referente a0 Processo n° 50500.041858/2011-22, aprovando o Plano Geral de Outorga
apresentado pedla ANTT que visa a permissdo para exploracdo dos Servigos de Transporte
Rodovi&rio Interestaduais de Passageiros - TRIP operados por énibus rodovi&rios.

A impetrante alega, resumidamente, que seu direito liquido e certo a manutengdo das
permissies de servico publico (transporte rodovi&io interestadua de passageiros) vem sendo
violado pela autoridade dita coatora, que colocara em licitacdo suas linhas cujos contratos foram
declarados vigentes por decisdo judicid transitada em julgado até 08.10.2023, uma vez que foi

reconhecido o prazo contratua de 30 anos.

Dessa forma, pleteia liminar para "suspender os efeitos do ato de aprovacéo do
Plano Geral de Outorga constante do Despacho proferido nos autos do Processo n°
50500.041858/2011-22 (Doc. 08), e a consequente expedicdo de oficio a ANTT para que
se abstenha de promover os atos subsequentes de licitagdo das linhas relacionadas no item
"1" da presente peca, até a decisdo definitiva da 12 Secdo, preservando a situacéo
preexistente e o resultado Util do presente mandamus (art 7°, inciso m, da Le n°
12.016/2009)". E, ao find, que sgja concedida a seguranca para excluir em definitivamente dos
planos de outorga e do programa de desestatizacéo as linhas exploradas pelaimpetrante.

O pedido liminer foi indeferido (fls. 3311/3312).

Devidamente notificada, o douto Ministro de Estado dos Transportes, por meio da
AdvocaciaGera da Unido, prestou informagoes (fls. 3323/3599), cuja ementa pode ser assim

resumida
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EMENTA: Mandado de Seguranca que pleiteia (i) a nulidade do despacho
publicado no diério oficia de 18.07.2013, que aprovou o Plano Geral de Outorga
dos Servicos de Transporte Rodovidrio Interestadua de Passageiros -
PGO/STRIP; (ii) sgja assegurada & impetrante a manutencdo da operacdo das
linhas discriminadas na inicid até o ano de 2023, e (iii) determinar ao impetrado
gue se abstenha de aprovar novo plano de outorga que contenha as linhas
pertencentes a impetrante. Denegacdo da seguranca pel os seguintes motivos:

| - Preiminar:

a) Segundo ainteligéncia pretoriana desenvolvida a respeito da matéria, ndo
se configura revelia no caso de informagfes prestadas a destempo em mandado
de seguranca; se Uteis ao dedlinde da controvérsia, podem e devem ser recebidas
pelo 6rgéo julgador, a fim de auxilialo na compreensdo dos fatos e na aguilatacdo
da liquidez e da certeza do direito invocado;

b) Plano Gera de Outorgas. Ato complexo. Litisconsdrcio passivo
necessario. Impde-se sga a Impetrante instada a promover a notificagdo do
Diretor-Geral da ANTT, na forma do artigo 47, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil, sob pena de extingdo do processo sem resolucdo do mérito.

Il - Mérito:

a) O comando jurisdiciona (sentenca), com transito em julgado, que a
autora alega militar em seu favor, ndo determinou a prorrogagcdo automatica das
permissdes origindrias e ndo possui efeitos ultra partes, a teor do artigo 472, do
Cadigo de Processo Civil, eis que aimpetrante ndo integrou a lide pretérita;

b) Ha decisdo judicia em voga, nos autos da Ac¢do Civil Piblica n® 16151-
75.2011.4.01.3400, em tramite na 9° VF/DF, que obriga o Ministério dos
Transportes e a ANTT a adotarem providéncias, dentro de suas competéncias,
para a redizacdo da licitacdo das ligagdes do Servicos de Transporte Rodovidrio
Interestadual E Internacional de Passageiros (STRIIP);

c) Impetrar mandado de seguranca contra o ato de aprovacdo do PGO, que
ndo altera, por si, 0 mundo fatico da exploracdo do servico — para aegar que 0s
contratos de permissdo ainda vigem (matéria explicitamente negada na Resolugéo
2.868/2008, da ANTT) —, significa burla a0 prazo decadencia do writ, cujo
termo inicid acha-se posicionado em setembro de 2008, quando foi publicada a
resolucdo (D.O.U. de 5.9.2008). Se a Impetrante ndo agiu tempestivamente,
impugnando o ato do Poder Publico que, de fato, repercutiu em suas permissoes,
ndo pode agora, em 2013, valer-se de manobra para hostilizar outro ato, sem a
mesma eficacia da Resolucdo ANTT 2.868/2008;

d) O pretenso direito da autora na manutencdo do contrato de permisséo
ndo tem amparo no artigo 21, XlII, "€", combinado com o artigo 175, ambos da
Constituicdo Federal, que exigem a prévia licitacdo para outorga dos servicos de
transporte rodoviario interestadual de passageiros. Também ndo ha direito
adquirido frente a uma norma constitucional, uma vez que é a Congituicdo que
serve de fundamento juridico para qualquer norma infraconstitucional;

€) O Decreto 2.521/1998, ao dispor que a manutencdo das permissbes
anteriores contava-se da publicagdo do Decreto 952/1993 (8.10.1993), em nada
modificou, no particular, a regéncia da matéria. Nao promoveu reducdo do prazo
dos contratos transferidos (de manutencéo dos servicos) a Impetrante, sobre os
guais incide, acerca da vigéncia, o artigo 94 (e ndo o artigo 10) do primeiro
decreto, regra meramente repetida no artigo 98 do segundo;

f) As linhas indicadas na peticdo inicid estdo listadas no Anexo | da
Resolucdo ANTT 2.868/2008. Implica dizer que as antigas permissdes
transferidas a impetrante ndo existem mais desde outubro de 2008. A prestacdo
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do servico de transporte rodoviario interestadual de passageiros ocorre, agora,
por meio do regime de autorizagdo especia, franqueado pela dita resolugdo. Ha
mais de cinco anos, portanto, as avencgas cuja vigéncia a Impetrante defende
extinguiram-se;

g) Qualquer espécie de pretensdo — notadamente a exercida pela
Impetrante, de impedir a elaboracdo e a aprovacdo do PGO, pressuposto
inarredavel do processo licitatorio para a outorga dos servicos, com as linhas
exploradas por ela em regime de autorizacdo especia — contraria a regularizacdo
do sistema de transporte rodovi&io de passageiros ofende o proprio interesse
nacional, na medida em que o certame em fase de preparacdo pela ANTT
proporcionara grande avanco ao setor, com mais competitividade, melhor
estruturacdo de rotas e ligagles, tarifas menores (fruto da competicdo) e
fiscalizagdo mais eficiente;

h) Inexisténcia de direito adquirido a prorrogagdo das permissdes ou da
manutencdo da operacdo das linhas até o ano de 2023;

i) Denegacéo da ordem.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.468 - DF (2013/0320370-6)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. CONTRATO. EXPLORACAO DOS SERVICOS DE
TRANSPORTE RODOVIARIO INTERESTADUAIS DE PASSAGEIROS -
TRIP. LICITACAO. PLANO GERAL DE OUTORGA APRESENTADO
PELA ANTT. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. DECISAO COM
TRANSITO EM JULGADO. EFEITOS ULTRA PARTES.
PRORROGAQAO DO PRAZO DE QUINZE ANOS. DECRETO N° 952/93.
ATO DISCRICIONARIO. INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO.
1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Auto Viacdo Catarinense Ltda
contra ato do Exmo. Sr. Ministro do Transporte em razéo do Despacho publicado no
DOU de 19.7.2013, referente ao Processo n° 50500.041858/2011-22, aprovando o
Plano Gerd de Outorga apresentado pela ANTT que visa a permissio para
exploracdo dos Servicos de Transporte Rodoviaio Interestaduais de Passageiros -
TRIP operados por énibus rodoviarios. 2. A impetrante alega, resumidamente, que
seu dirgto liquido e certo a manutencdo das permissdes de servico publico
(transporte rodovi&io interestadual de passageiros) vem sendo violado pela
autoridade dita coatora, que colocara em licitacdo suas linhas cujos contratos foram
declarados vigentes por decisdo judicid transitada em julgado até 08.10.2023, uma
vez que foi reconhecido o prazo contratua de 30 anos.
3. N&o ha que se falar em decadéncia. E que a Resoluciio 2.868/2008 da ANTT
utilizou como fundamento o Decreto n° 2521/98, cuja aplicacdo em relacdo as linhas
da impetrante foi afastada por decisdo transitada em julgada. Logo, ta resolucéo néo
pode ser tida como ato coator.
4. Conforme prova documenta pré-congtituida apresentada no presente mandado de
seguranca, a coisa julgada em questédo atinge a ora impetrante (Auto Viagéo
Catarinense Ltda), uma vez que as linhas em discussdo foram cedidas pelas partes
presentes na acdo originaria (Viagao Itgpemirim S.A. e Empresa Nossa Senhora da
Penha S.A).
5. A decisdo judicid tida como transitada em julgedo, a qual seria atingida pelo Plano
Gera de Outorga, tem como partes a Viagao ltapemirim S/A e a Empresa de Onibus
Nossa Senhora da Penha, empresas que teriam transferido os direitos e obrigagtes
para a exploracéo das linhas descritas nainicid a impetrante.
6. Em regra, segundo o art. 472 do CPC, "a sentenca faz coisa julgada as partes
entre as quais é dada, nao beneficiando, nem prejudicando terceiros'. Porém,
como sabemos, ha casos em que a coisa julgada pode beneficiar ou prejudicar
terceiros, sendo ultra partes, por exemplo, Nos casos em que terceiro adquire a
coisa em litigio, como ocorreu na presente hipétese, em que ha a substituicéo
processual ulterior decorrente de coisalitigiosa. E 0 que se pode observar do art. 42,
§ 3°, do CPC.
7. No presente caso, as linhas em discussdo foram regularmente cedidas a
impetrante, sendo essa transferéncia de direitos e obrigagdes dos contratos de
permissao resguardada pelas decisdes proferidas peo Minigério dos Transportes, de
14.04.1999, nos autos dos processos n°s 50000.003477/99-83 e 50000.003478/99-46,
publicadas no DOU de 16.4.99 (fls. 67), 0 que garante a Viacdo Catarinense Ltda,
subgtituta processua ulterior decorrente da aienacdo de coisa litigiosa, legitimidade
para defender os efeitos da coisa julgada em questéo.
8. De acordo com a sentenca judicid transitada em julgado, em acdo declaratoria
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apresentada pelas empresas Viagao Itgpemirim S.A. e Empresa Nossa Senhora da
Penha S.A em face da Uni&o, o Juizo Federa da Secdo Judiciaria do Espirito Santo,
no processo n° 99.0031632-0, reconheceu a invaidade da cldusula 3* de cada um
dos contratos em vigor e a ineficacia do art. 8° do Decreto n° 2.521/98 e julgou
procedente o pedido para declarar que o prazo de cada um dos novos contratos
assinados pelas autoras e pela ré em aoril de 1999, em relagdo as linhas de
transportes interestaduais de passageiros de 6nibus que se encontravam concedidas
e/ou permitidas sob a égide do Decreto n° 952/93, seria de 15 (quinze) anos,
prorrogaveis por igud periodo.

9. Ora, a decisfo trandtada em julgado digpds que o prazo seria de 15 anos
prorrogavels por igud periodo, ou sga, consgnou tdo somente a posshilidade de
prorrogacdo por mais 15 anos, ndo havendo, dessa forma direito liguido e certo a ta
prorrogacéo, uma vez que esta é faculdade outorgada a Administracdo, exercida
segundo critérios de conveniéncia e oportunidade. Assm, ao reconhecer a
possibilidade de prorrogacéo das permissdes originas, 0 juizo nada mais fez do que
declarar a expectativa de direito dos autores na dudida prorrogacéo, que néo pode
nem deve ser confundida com o direito a tal prorrogacéo. Dessa forma, 0 que se tem
de liquido e certo é apenas o direito dos novos contratos assinados pelas autoras e
pela ré em doril de 1999, em relacdo as linhas de transportes interestaduais de
passageiros de 6nibus que se encontravam concedidas e/ou permitidas sob a égide do
Decreto n° 952/93, ter prazo de 15 (quinze) anos, no presente caso, até 08.10.2008,
gue poderiam ter sdo prorrogados por mais 15 anos, em razéo da garantia da
aplicacdo do Decreto n° 952/93 e ndo do do Decreto n° 2.521/98, o que ndo ocorreu
por motivo de auséncia de interesse da Administracéo Publica.

10. Seguranca denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Auto Viacéo Catarinense Ltda contra
ato do Exmo. Sr. Minisro do Transporte em razd do Despacho publicado no DOU de
19.7.2013, referente ao Processo n° 50500.041858/2011-22, aprovando o Plano Gera de Outorga
apresentado pedla ANTT que visa a permissdo para exploracdo dos Servigos de Transporte
Rodovidrio Interestaduais de Passageiros - TRIP operados por 6nibus rodovi&rios.

A impetrante dega, resumidamente, que seu direito liguido e certo a manutencéo das
permissdes de servico publico (transporte rodovi&io interestadua de passageiros) vem sendo
violado pela autoridade dita coatora, que colocara em licitacdo suas linhas cujos contratos foram
declarados vigentes por decisdo judicid transitada em julgado até 08.10.2023, uma vez que foi

reconhecido o prazo contratua de 30 anos.
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Em primeiro lugar, no ha que se falar em decadéncia. E que a Resolugio 2.868/2008
da ANTT utilizou como fundamento o Decreto n° 2521/98, cuja aplicacdo em relacéo as linhas da
impetrante foi afastada por decisdo transitada em julgada. Logo, ta resolugdo néo pode ser tida
como ato coator.

Quanto a violagéo a coisa julgada, o recurso ndo merece acolhida

Preliminarmente, conforme prova documentd pré-congtituida apresentada no presente
mandado de seguranca, a coisa julgada em questdo atinge a ora impetrante (Auto Viagéo
Catarinense Ltda), uma vez que as linhas em discusséo foram cedidas pelas partes presentes na

acao originaria (Viagao Itapemirim S.A. e Empresa Nossa Senhora da Penha S.A). Veamos.

A decisdo judicid tida como transitada em julgado, a qud seria atingida pelo Plano Gera
de Outorga, tem como partes a Viagdo Itapemirim SA e a Empresa de Onibus Nossa Senhora
da Penha, empresas que teriam transferido os direitos e obrigacoes para a exploracdo das linhas

descritas nainicid a impetrante.

Em regra, segundo o art. 472 do CPC, "a sentenca faz coisa julgada as partes entre
as quais € dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros'. Porém, como sabemos, ha
casos em que a coisa julgada pode beneficiar ou pregudicar terceiros, sendo ultra partes, por
exemplo, nos casos em que terceiro adquire a coisa em litigio, como ocorreu ha presente

hipétese, em que ha a substituicdo processual ulterior decorrente de coisa litigiosa
E 0 que se pode observar do art. 42, § 3°, do CPC:

Art. 42. A dienacdo da coisa ou do direito litigioso, a titulo particular, por ato
entre vivos, ndo atera a legitimidade das partes.

[-].
§ 3° A sentenca, proferida entre as partes origin&rias, estende os seus efeitos ao
adquirente ou ao cessionario.

Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, no Curso de direito processual
civil : teoria da prova, direito probatorio, decisdo judicia, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos
datutela, 5 ed. Sdvador: JusPodivm, 2010. v. 2. p. 418-420, comentam:

[...]

A coisa julgada inter partes é aguela a que somente se vinculam as partes.
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Subsiste nos casos em que a autoridade da decisdo passada em julgado s6 se
impde para aqueles que figuraram no processo como parte.

Em nosso sistema, € a regra geral, consagrada no art. 472 do CPC, que
dispbe que "a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros'. Este dispositivo do CPC inspirou-se
nas garantias constitucionais da inafastabilidade da jurisdi¢go, do devido processo
legd, do contraditorio e da ampla defesa (art. 5° , XXXV, LIV e LV, CF). Isso
porque, segundo o espirito do sistema processual brasileiro, ninguém podera ser
atingido pelos efeitos de uma decisdo jurisdiciona transitada em julgado, sem que
se lhe tenha sido garantido o0 acesso a justica, com um processo devido, onde se
oportunize a participagdo em contraditério.

Mas h& excegOes a esta regra em nosso ordenamento. S&0 casos em que a
coisa julgada pode beneficiar ou prejudicar terceiros.

A coisa julgada ultra partes é aguda que atinge ndo sO6 as partes do
processo, como também determinados terceiros. Os efeitos da coisa julgada
estendem-se a terceiros, pessoas que ndo participaran do processo,
vinculando-os. Pode ocorrer em inimeras hipoteses.

S80 exemplos os casos de substituicdo processual, em que o substituido,
apesar de ndo ter figurado como parte na demanda, terd sua esfera de direitos
alcancada pelos efeitos da coisa julgada

[...].

Nesse mesmo contexto, tem-se 0 caso de substituicdo processual ulterior
decorrente da dienacdo de coisa litigiosa, consagrado no art. 42, § 3°, CPC
segundo o qua a sentenga acobertada pelo manto da coisa julgada atingird néo s
as partes origin&rias do processo, mas também o terceiro que sgja adquirente ou
cessionario do direito ou coisa litigiosa. Ocorre, aqui, uma legitimacdo
extraordindria superveniente, sendo o aienante/cedente a parte substituta, € o
adquirente/cessionério, o terceiro substituido. Esse fenbmeno somente ocorrera
se 0 terceiro adquirente ndo suceder o alienante; se o terceiro ingressar no
processo no lugar do cedente ou intervier na qualidade de assistente (art. 42, § 2°,
CPC), a coisa julgada se lhe estende normalmente, sem qualquer particularidade
tendo em vista que, dessa forma, o terceiro transformar-se-ia em parte.

[..]

No presente caso, as linhas em discussdo foram regularmente cedidas a impetrante,
sendo essa transferéncia de direitos e obrigagfes dos contratos de permissdo resguardada pelas
decisdes proferidas peo Ministério dos Transportes, de 14.04.1999, nos autos dos processos n°s
50000.003477/99-83 e 50000.003478/99-46, publicadas no DOU de 16.4.99 (fls. 67), o que
garante a Viacdo Catarinense Ltda, substituta processua ulterior decorrente da aienacéo de
coisalitigiosa, legitimidade para defender os efeitos da coisa julgada em questéo.

De acordo com a sentenca judidd transitada em julgado, em acdo declaratoria
apresentada pelas empresas Viagao Itapemirim S.A. e Empresa Nossa Senhora da Penha S A
em face da Unido, 0 Jizo Federd da Secdo Judiciaia do Espirito Santo, no processo n°

99.0031632-0, reconheceu a invadidade da clausula 32 de cada um dos contratos em vigor e a
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ineficacia do art. 8° do Decreto n° 2.521/98 e julgou procedente o pedido para declarar que o
prazo de cada um dos novos contratos assinados pelas autoras e pela ré em aoril de 1999, em
relacdo as linhas de transportes interestaduais de passageiros de 6nibus que se encontravam
concedidas e/ou permitidas sob a égide do Decreto n° 952/93, seria de 15 (quinze) ancs,
prorrogaveis por igud periodo. Abaixo dispostivo da sentenca (fls. 115):

¢) Cumulativamente a0 pedido anterior e subsidiariamente ao pedido da
adinea"ad", reconhecendo a invalidade da clausula 32 da cada um dos contratos em
vigor e aiineficicia do art. 8° do Decreto n° 2.521/98, julgar procedente o pedido
langado na adinea "b" de fls. 24, para declarar que o prazo de cada um dos novos
contratos assinados pelas autoras e pela ré em abril de 1999, em relacdo as linhas
de transportes interestaduais de passageiros de Onibus que se encontravam
concedidas €/ou permitidas sob a égide do Decreto n° 952/93, é de 15 (quinze)
anos, prorrogaveis por igual periodo.

Assm, condderou ingplicavd a limitacdo superveniente do art. 8° do Decreto n°

2.521/98, que havia reduzido o prazo da permissao.

Td decisdo foi confirmada pelo Tribund Regiond Federa da 22 Regido, com transito

em julgado em 21.7.2009, cuja ementa é a seguinte:

ADMINISTRATIVO — OUTORGA DE SERVICO PUBLICO — TRANSPORTE
RODOVIARIO INTERESTADUAL - PRORROGA(;AO DO PRAZO DE
QUINZE ANOS — DECRETO N° 952/93 — SEGURANCA JURIDICA | - O
Decreto n° 2.521/98 ndo poderia revogar a previsdo de prorrogabilidade das
permissdes de linhas de transporte interestaduais prevista no Decreto n° 952/93,
sob pena de afronta ao principio da seguranca juridica. Il - Ao garantir a
exploracdo das permissdes por quinze anos, com possibilidade de renovagdo pelo
mesmo periodo, o poder concedente sindizou de forma positiva para que grandes
- e relevantes - investimentos fossem realizados, ndo sendo admissivel ulterior e
injustificada mudanca nesse panorama, com impossibilidade de prorrogacéo,
comprometendo diretamente o plangamento financeiro das empresas. Il —
Ressalva da possibilidade de revogacdo da permissdo pelo Poder Publico, caso
constatada ma prestacdo do servico. IV - Considerando o desacolhimento da
pretensdo de exclusividade sobre as permissfes, a parte autora ndo decaiu em
parte minima do pedido, configurando-se, isto sim, hip6tese de sucumbéncia
reciproca e proporcional, de forma que cada parte arcard com as respectivas
custas judiciais e honorarios advocaticios.

Ora, a decisfo transitada em julgado dispds que o prazo seria de 15 anos prorrogavels
por igud periodo, ou sga, consignou tdo somente a possbilidade de prorrogacdo por mais 15

anos, ndo havendo, dessa forma direto liquido e certo a tal prorrogacéo, uma vez que esta é
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faculdade outorgada a Administragdo, exercida segundo critérios de conveniéncia e

oportunidade.

Assm, ao reconhecer a possihilidade de prorrogacdo das permissdes originas, o juizo
nada mais fez do que declarar a expectativa de direito dos autores na audida prorrogacdo, que

ndo pode nem deve ser confundida com o direito a tal prorrogagéo.

Dessa forma, o que se tem de liguido e certo é apenas o direito dos novos contratos
assinados pelas autoras e pela ré em abril de 1999, em relacdo as linhas de transportes
interestaduais de passageiros de Gnibus que se encontravam concedidas e/ou permitidas sob a
€gide do Decreto n° 952/93, ter prazo de 15 (quinze) anos, no presente caso, até 08.10.2008, que
poderiam ter sSdo prorrogados por mais 15 anos, em razéo da garantia da aplicagdo do Decreto
n° 952/93 e nd do do Decreto n° 2.521/98, 0 que ndo ocorreu por motivo de auséncia de
interesse da Administracéo Pablica.

Ante o exposto, DENEGO a seguranca.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0320370-6 PROCESSO ELETRONICO MS 20.468/DF

NUmero Origem: 505000418582011
PAUTA: 11/12/2013 JULGADO: 11/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
IMPETRANTE : AUTOVIACAO CATARINENSE LTDA
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizag&o

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oramente, os Drs. LUIZ FELIPE BULUS, pela impetrante, e EMILIANA ALVES
LARA, pelo impetrado.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Eliana Calmon,
Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



