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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°361.058 - RJ (2013/0231320-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO NOGUEIRA DE CARVALHO

ADVOGADO . JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : LUIZ GUILHERME DE OLIVEIRA MAIA CRUZ E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. MILITAR. PROMOC;AO.
CONCURSO. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EXAME DE NORMAS DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF POR
APLICAC}AO ANALOGICA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
gue alicercaram a decisdo agravada, raz8o que ensgja a negativa de provimento ao
agravo regimental.

2. A Corte de origem resolveu a controvérsia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese dos recorrentes, razdo pela qud fica afastada a afronta
ao art. 535 do CPC.

3. O acodrddo recorrido resolveu a quaestio com enfoque na interpretacdo da Lei
local. Assm, a andlise do entendimento firmado pelo Tribuna a quo, encontra Gbice
na Simula 280/STF.

4. Agravo regimentd ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Eliana Cdmon, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og Fernandes
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°361.058 - RJ (2013/0231320-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO NOGUEIRA DE CARVALHO

ADVOGADO - JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : LUIZ GUILHERME DE OLIVEIRA MAIA CRUZ E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ ANTONIO NOGUEIRA DE CARVALHO,
em face da decisGo que negou seguimento ao especid (e-STJ H. 310/312), consgnando né&o
configurada a alegada violagdo ao art. 535, I, do Cadigo de Processo Civil, bem como ao art.
462 do Codigo de Processo Civil.

O decisum ora impugnado restou assm ementado, litteris (e-STJ H. 310):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR.
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ART. 535, II DO CPC. A ALEGADA
VIOLAGAO AOS DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS INDICADOS
NAO RESTOU CONFIGURADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Na presente irresignacdo, 0 agravante sustenta restar evidente a contrariedade aos
dispositivos infracongtitucionais indicados no apelo, verberando que a matéria foi devidamente
prequestionada e que as razles recursais ndo implicam no reexame da matéria fatica
(e-STJfls. 315/322).

Destaca, ainda, a congtituicao do direito em razdo de fato novo, haja vista permanecer
através dos anos que corre o feito no cargo de oficial da PM, nos termos do art. 462 do
CPC.

Requer, por fim, a reconsideracéo da deciso ou, dternativamente, que a quaestio sgja
submetida ao crivo da Segunda Turma deste Superior Tribund.

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. MILITAR. PROM OCAO. CONCURSO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. EXAME DE
NORMAS DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF POR APLICACAO
ANALOGICA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
gue alicercaram a decisdo agravada, razdo que ensgja a negativa de provimento ao
agravo regimental.

2. A Corte de origem resolveu a controvérsia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese dos recorrentes, razdo pela qud fica afastada a afronta
ao art. 535 do CPC.

3. O acorddo recorrido resolveu a quaestio com enfoque na interpretacdo da Lei
local. Assm, a andlise do entendimento firmado pelo Tribuna a quo, encontra Gbice
na Simula 280/STF.

4. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Nao
obstante os argumentos expendidos pelo agravante, verifica-se que a tese juridica veiculada nas
razdes do regimenta ndo € capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente firmado no

decisum ora impugnado.

Inicidmente, constata-se que as instancias ordinérias enfrentaram a matéria posta em
debate na medida necesséria para o0 dedinde da controvérsia, ainda que sucintamente.
Registre-se, a propdsito, que o érgao julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e
guaguer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre os consderados suficientes para
fundamentar sua decisdo, o que foi feito. A motivaco contraria ao interesse da parte ndo se
traduz em mdtrato a norma apontada como violada (v.g.. REsp 686.631/SP, Rel. para acordao
Min. SIDNEI BENETI, DJe 01.04.2009 e REsp 459.349/MG, Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ
de 18.12.2006).

Confirase, a propdsito, excerto do v. decisum ora impugnado, in litteris (e-STJ FI.
121):
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"[...] Trata-se de Mandado de Seguranca, via prépria para garantir direito liquido e
certo ameacado por ente publico, por atitude de abuso de poder ou ato ilegd
praticado por autoridade publica.

Restou comprovado nos autos que o impetrante foi reprovado na prova de
redacdo, pois ndo conseguiu alcancar 0 nimero de pontos minimos, nesta
matéria, para a sua classificagdo final.

O editd previa que seriam aprovados o0s candidatos que obtivessem no minimo
nota 7,0 (sete) por prova, inclusive a de redagdo e grau find minimo de 7,0
(sete), de acordo com fl. 23, ndo h4 como compensar as notas como pretende o
impetrante. Como bem sdlientou o Ministé&io Publico em seu parecer: "... a
interpretacdo dada ao art. 15 pelo impetrante é carente de qualquer fundamento, ja
gue, com exce¢do dos itens "d' e "b", os demais itens sdo cumulativos. Caso
contrério, poder-se-ia alegar, também, que ndo tendo obtido o grau 7, também
seria aprovado aquele ato na inspecdo de salde ou ainda, aquele aprovado no
exame fisico".

Cumpre destacar, que 0 concurso publico baseiase em trés principios
fundamentais. O primeiro é o da igualdade, pelo qua se permite que todos os
candidatos disputem as vagas em condic¢des idénticas. O principio da moralidade,
por sua vez, afasta em concursos publicos a posshilidade de qualquer
favorecimento ou perseguicBes, de modo a prejudicar a igualdade que deve
prevalecer entre os concorrentes. Por fim, o principio da competicdo viabiliza a
participacdo de todos e a selecdo, por classificagdo, dos que apresentem melhores
condicles para ingressar no servigo publico.

No caso em tela, 0s termos do edita do concurso ndo transgrediram nenhum dos
postulados acima evocados. Ademais, as fases do concurso, e seus critérios de
selecdo estavam previstos em edital, que poderia ser previamente impugnados,
ndo sendo possivel no curso do certame question& los, salvo em hipétese de
flagrante ilegalidade, o que ndo ocorre na presente demanda.

Em se tratando de concurso publico, suas questbes sdo determinadas pda
Administracdo Publica, de acordo com seu poder discricionério, ndo cabendo ao
Poder Judiciério andisar o contelido das mesmas, mas tdo somente a legdidade
do certame. N&o pode o Judiciario substituir critérios da banca examinadora, para
se posicionar de maneira diversa, sob pena de violagdo do Principio da
Independéncia dos Poderes."

Dessa forma, ndo ha faar em negativa de prestacdo jurisdiciond nos embargos
declaratorios, visto que tal somente se configura quando, na apreciagaéo do recurso, o Tribund de

origem ingste em omitir pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida, e ndo foi.

No mais, mantém-se, na integra, por seus proprios e juridicos fundamentos, a deciséo
ora agravada, que fol exarada nos seguintes termos, litteris (e-STJ H. 310/312):

"Tratarse de agravo em recurso especiad mangado por LUIZ ANTONIO
NOGUEIRA DE CARVALHO, em face de decisdo que ndo admitiu seu apelo
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nobre, interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, adinea "d' da
Congtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, nesses termos ementado, litteris:

"Apelagdo. Mandado de Seguranca. Direito Administrativo. Concurso
Pdblico. Reprovacdo de candidato em prova de admisséo para curso de
habilitacéo de oficiais da PMERJ. Mérito Administrativo.

Legdidade. Impossibilidade de andlise da discricionariedade
administrativa pelo Poder Judicidrio. Apelacdo em face de sentenca que
denegou a ordem em Mandado de

Seguranca objetivando aprovacdo do impetrante-apelante para ingresso
no Curso de Habilitacdo ao Quadro de Oficiais Auxiliares e Especiaistas
da Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro. Legdidade no ato
impugnado. A reprovacdo do candidato no certame ocorreu em
obediéncia a norma do edital que, arigor, atende a razoabilidade, ja que
se espera que somente ingresse no audido curso de habilitacdo de
oficiais aguele que obtenha a0 menos nota minima (sete pontos) em
todas as provas.

Necessidade de se dar igualdade de condicbes a todos os candidatos
submetidos no exame, em obediéncia ao principio da isonomia, ndo
podendo o julgador imiscuir-se no entendimento adotado pela banca
examinadora, composta por “experts, e com isso adotar novos critérios
de correcdo, dterando todas as notas alcancadas pelos candidatos. O
controle dos atos administrativos ndo abrange a conveniéncia e
oportunidade do Administrador, mas tdo somente a legaidade do ato,
ndo podendo o Poder Judiciario adentrar no mérito administrativo.
Recurso desprovido.”

Os embargos de declaracgo opostos restaram rejeitados.

Nas razfes do especial, o0 recorrente aega violagdo ao art. 535, 11 do Cdodigo de
Processo Civil, aduzindo que o aresto foi omisso quanto aos pontos elencados no

apelo.

Sustenta, ainda, contrariedade ao art. 462 do Coédigo de Processo Civil,
noticiando que a legidacéo federal indicada ndo foi observada pelo v. aresto
impugnado.

O Tribunal de origem, em decisdo de fls. e-STJ 258/269, inadmitiu o apelo nobre
argumentando que, na espécie, incide o 6bice da Simula 7/STJ.

Contrarrazoes as fls. e-STJ 244/250.

E o relatorio. Decido.

[..]

Outrossim, verificase que 0 agravante apenas mencionou, genericamente, a
alegada contrariedade a legidacdo federal, sem particularizar ou expor claramente
os pontos em que, de fato, teriam havido afrontas praticadas pelo acérdéo
hogtilizado.
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Com €feito, incide, por anaogia, a Simula 284 do STF, segundo a qua "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

Sob esse prisma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

N&o se conhece do recurso na parte em gue o recorrente indica os
dispositivos legais que considerou violados, mas sem expor claramente
as razdes pelas quais entende deva ser reformada a r. decisdo (Simula
284/STF).

Agravo regimental desprovido. (AgRg no AgRg no REsp 353.993/RS,
Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ 20.10.2003).

Além disso, observa-se que as conclusdes da Corte a quo acerca do mérito da
demanda decorreram da andlise do conjunto fatico-probatdrio carreado aos autos.
Assim, 0 eventuad conhecimento do presente especial, quanto aos pontos
elencados no apelo, demandaria o reexame fatico-probatério da questdo versada
nos autos, labor gque, como de sabencga, € interditado a esta Corte Superior na via
especial. N&o é outra a inteigéncia do verbete sumular n.° 07 deste Superior
Tribunal de Justica: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso
especial".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA.
REDUCAO DA INDENIZACAO FIXADA. MATERIA DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

1. A degada violagdo do artigo 535, inciso 11, do CPC, néo se efetivou
no caso dos autos, uma vez que ndo se vislumbra omissdo ou
contradicdo no acorddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo
impugnada no especia. A Corte de origem apreciou a demanda de modo
suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questdes que
foram elencadas nos embargos de declaragdo opostos na origem.

2. Sobre a negativa de vigéncia aos artigos 15-A e 15-B do Decreto-lei
n. 3.365/1941, a pretensdo de dterar a premissa de fato fixada pela
corte de origem (de que os calculos foram efetuados exatamente na
forma como o Estado do Piaui entende como correta) a partir de outra
andise do laudo pericid e com base em novo contexto
fatico-probatério, reduzir o valor da indenizagdo fixada, no presente
caso, va muito dém de verificar a adequacéo da decisdo proferida pelo
tribuna a quo ao disposto na legidagdo aplicavel. Em verdade, tal
analise encontra 6bice na Simula 7/STJ, por ensgjar reexame dos
fatos e das provas, em especial da prova pericial produzida.
3.Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 113.361, minha
relatoria, DJe de 19.03.2012).

Ante tudo quanto exposto, CONHECO do AGRAVO para NEGAR
SEGUIMENTO ao RECURSO ESPECIAL".



A
@
L}
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Em conclusdo, 0 agravante ndo trouxe argumentos novos, capazes de infirmar os

fundamentos que alicercaram a r. decisdo atacada na presente irresignacéo, razéo que ensgja a

negativa de provimento do recurso ora manejado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimenta.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0231320-0 AREsp 361.058 / RJ

NUmeros Origem: 00518568320098190001 200900010518157 201324554903 518568320098190001
PAUTA: 17/12/2013 JULGADO: 17/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO NOGUEIRA DE CARVALHO
ADVOGADO . JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR . LUIZ GUILHERME DE OLIVEIRA MAIA CRUZ EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Curso de Formacdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO NOGUEIRA DE CARVALHO

ADVOGADO : JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA

AGRAVADO - ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : LUIZ GUILHERME DE OLIVEIRA MAIA CRUZ E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



