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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°191.094 - PE (2012/0124512-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : SUETONE GOMES FERREIRA DA SILVA E OUTROS

ADVOGADO : JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR  : THIAGO MANUEL MAGALHAES FERREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO. ANALISE DE DIREITO LOCAL.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. DECISAO QUE
SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Néo se sustenta a alegacao de ofensa ao artigo 535 do CPC, na medida em que
houve pronunciamento expresso do Tribund, ainda que sucintamente, a respeito da
matéria sobre a qua foi alegada a ocorréncia e omisséo e contradicéo.

2. N&o é possivel, em recurso especia, andlisar aegacdo do recorrente de suposta
contrariedade a lé estadud, a teor da Simula 280 do STF. Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), os Srs.
Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°191.094 - PE (2012/0124512-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : SUETONE GOMES FERREIRA DA SILVA E OUTROS
ADVOGADO : JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : THIAGO MANUEL MAGALHAES FERREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por Suetone Gomes Ferreira da Slva e outros,
em face de decisdo monocrética, de minha lavra, que conheceu do agravo e negou seguimento
a0 recurso especial (e-STJ F. 191/194), consgnando que n&o se configurou violagdo ao artigo
535 do Cddigo de Processo Civil e que é impossivel, ao Superior Tribund de Justica, a andise de
ofensaale locd, nos termos da Simula 280 do Supremo Tribuna Federal.

O decisum ora impugnado restou assm ementado (e-STJ H. 191):

"PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL
MILITAR. PERNAMBUCO. AUSENCIA DE OMISSAO E CONTRARIEDADE
NO ACORDAO RECORRIDO. DECISAO FUNDAMENTADA. ALEGACAO
DE VIOLACAO A NORMAS INTEGRANTES DE DIREITO LOCAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE NA VIA RECURSAL ELEITA. INCIDENCIA
DA SUMULA 280/STF POR APLICACAO ANALOGICA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

Nas razdes de regimentd, os agravantes alegam, em apertada sintese, que houve, de
fato, ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, e ainda asseveram que "...aqui se busca
Unica e exclusivamente ndo a equivaléncia do soldo ou mesmo da remuneracao com
salario minimo legal, mas a aplicacdo de regras expressas de Lel Estadual, dirigida
especificamente aos Militares do Estado, que ingtituiu valor exato para o pagamento do
menor soldo, para servir para determinacéo das demais faixas de remuneracéo.” (e-STJ fl.
204).

Reguerem, ao find, a retratacdo da decisdo monocrética agravada, ou sga o recurso
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submetido ao crivo da 22 Turma desta Corte Superior.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°191.094 - PE (2012/0124512-5)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO. ANALISE DE DIREITO LOCAL.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. DECISAO QUE
SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Néo se sustenta a alegacao de ofensa ao artigo 535 do CPC, na medida em que
houve pronunciamento expresso do Tribund, ainda que sucintamente, a respeito da
matéria sobre a qua foi alegada a ocorréncia e omisséo e contradicéo.

2. N&o € possivel, em recurso especia, andlisar alegacdo do recorrente de suposta
contrariedade a lei estadual, a teor da Simula 280 do STF. Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réelator):
O recurso néo prospera.
N&o obstante os argumentos expendidos pelos agravantes, verifica-se que a tese juridica
veiculada nas razbes do regimental ndo é capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente

firmado no decisum ora impugnado, que persevera, na integra, por seus proprios e juridicos

fundamentos, e que fora exarado nos seguintes termos (e-STJ H. 191/94):

"Trata-se de agravo em recurso especial mangjado por SUETONE GOMES
FERREIRA DA SILVA E OUTROS, em face de decisdo que ndo admitiu recurso

especial interposto, com fundamento no artigo 105, 111, "d' e "c" da Constituigdo
Federal de 1988, contra acdrddo resumido da seguinte maneira (e-STJ fl. 20 -
Ap. 1):

ADMINISTRATIVO. RECURSO DE AGRAVO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA - POLICIAL MILITAR. PERCEPCAO DE SOLDO
EM VALOR INFERIOR AO PATAMAR MINIMO (VBR)
INSTITUIDO PELOS ARTS. 11 E 12 DA LEl 11.216/95. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 32/01. PRESCRICAO DO
DIREITO AGRAVO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Os agravantes fundamentam o pedido, basicamente, na existéncia de
seus direitos, em razdo de que ale 11. 216/95 assegurou-lhes o direito a
perceber soldo no vaor minimo de R$ 130,00; direito que ndo foi
cumprido pelo agravado porque os recorrentes vinham percebendo,
desde 1995, soldos e gratificacbes em valores inferiores aos que lhes
eram devidos.
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2. Somente em 2009 os agravantes interpuseram agdo judicid na busca
de reparar a dlegada lesfo sofrida.

3. De fato, no periodo compreendido entre 1995 a 2001, houve
efetivamente irregularidade no pagamento dos soldos dos apelantes por
inaplicabilidade da Le n° 11.216/95.

4. A partir de abril de 2001 passa a viger, regendo a matéria, da LC n°
32/01 gue fixou valores nominais para os soldos dos diversos postos da
escala hierarquica dos servidores militares, deixando entdo de viger o
VRB como pardmetro para a remuneracdo dos militares, obedecida a
tabela de escalonamento vertical.

5. Assm como aLe n° 11.216/95, aLC n°® 32/01 é uma L& de efeitos
concretos e 0 marco inicia para a contagem do prazo prescricional se
da a partir desta le que por Ultimo regulamentou sobre a remuneracdo
dos militares, e portanto, por aplicaco do artigo 1° do Decreto
20.910/32, tornado-se a data de propositura da acdo originéria, ja tenha
sido fulminada pela prescricéo a pretensdo dos agravantes.

6. Recurso de agravo improvido. Decisdo unanime.

Em face desta decisdo foram opostos embargos declaratérios assim
ementados (e-STJ fls. 15/16):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO EM
AGRAVO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. RECURSO |IMPROCEDENTE. EMBARGOS
REJEITADOS A UNANIMIDADE.

1. Trata-se de Embargos de Declaragdo, interpostos contra acorddo
exarado nos autos do agravo n° 0010478-39.2011.8.17.0000
(00240147-4/01) que negou provimento ao recurso, por entender que o
direito pleiteado foi atingido pela prescricéo.

2. Alegam os embargantes a ocorréncia dos vicios de omissdo,
obscuridade e contradicdo no acérddo embargado enquanto 0 mesmo
violou os preceitos dos artigos 37, XV e 5°, XXXVI, da CF,
omitindo-se a emitir posicionamento judicia sobre o descesso
remuneratorio dos embargantes ocorrido entre a revogagdo da Le n°
11.216/95 e a entrada em vigor da LC n° 32/01, e sobre a declaracdo de
inconstitucionalidade art. 2° da LC n° 32/01, que, diminuindo os valores
das gratificacbes permanentes, também gjudou a provocar 0 descesso
remuneratorio para os embargantes.

3. Alegam que antes da LC n° 32/01 percebiam soldo e gratificacbes em
valores a maior dos que passaram a perceber apos a vigéncia desta LC,
e, por causa da diminuicdo dos valores de tais gratificacbes, deve ser
declarada incidental mente a inconstitucionalidade do art. 2° daguela LC.
4.Sob o argumento de que o acérdao recorrido admite um direito de
trato sucessivo até a vigéncia da LC n° 32/01, e que omitiu-se quanto a
correcdo devida no periodo de vigéncia da Le n° 11.216/95, quando
houve equivoco no pagamento dos soldos dos embargantes, alega
obscuridade e contradi¢do no acorddo sob revisao.

5. E descabida tais assertivas em razdo de que, o fundamento do
acorddo embargado € o de incidéncia da prescricdo do fundo de direito
dos embargados diante da revogacdo do VRB pela vigéncia da Le
Complementar n° 32/01 - que fixou valores nominais para os saldos e
gratificagdes - e a data da propositura da acéo originaria.
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6. O acdrdéo recorrido considerou que tanto aLe n° 11.216/95- vigente
de 1° de maio de 1995 amaio de 2001 - como aLC n° 32/01 - vigente a
partir de marco de 2001 - sdo leis de efeitos concretos. E, tendo sido a
acdo origindria proposta em 2009 o fundo do direito dos recorrentes foi
atingido pela prescricdo, deixando de existir. Portanto, ndo ha que se
falar em uma perpetuacdo da lesdo ocorrida antes da entrada em vigor
daLC n° 32/01. A prescri¢do fulminou o direito dos embargantes.

7. Ressalte-se que 0 acérddo revisionando ndo admite que o caréter de
tal direito € ou foi de trato sucessivo.

8. Acresce-se a0 argumento acima, que a LC n° 32/01 ndo crio
percentual para aumento no soldo dos militares, mas ssim Ihes criou
valores nominais das gratificagbes percebidas pelos militares, o que
afasta a pretenséo de declaragéo incidental de inconstitucionalidade em
virtude de um alegado descesso remuneratério.

9. O que transparece, em verdade, é a manifesta intencdo do embargante
de rever 0 mérito do julgado, vez que ndo se conforma com o que fora
decidido.

10. A toda evidéncia, tais aegacbes ndo preenchem nenhum dos
pré-requisitos dos embargos declaratérios, eis que ndo se trata de
omissa, obscuridade e nem de contradi¢&o.

11. A unanimidade de votos, foram conhecidos, porém rejeitados do
Embargos de Declaracdo.

No especial, a parte recorrente adega as seguintes violagbes. (a) do artigo
535, | ell, do Codigo de Processo Civil, na medida em que o 6rgéo julgador teria
incorrido em omissdo e em contradicdo por ndo ter enfrentado os efeitos da
reducdo remuneratéria mantida com a edicdo de Lei Complementar estadual n°
32/01; e, (b) das Leislocais ordinérias n® 11.216/95 e n° 10.426/90, bem como da
Lei Complementar Estadual n° 32/2001.

Deciséo de inadmissibilidade do recurso especia ( e-STJ fls. 115/ 119).
Agravo em recurso especial ( e-STJfls. 128/ 141).

Contraminuta do agravo em recurso especial (e-STJ fls. 174/185).

E o relatdrio. Passo a decidir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo para
analisar o recurso especial.

Sustenta a recorrente violagdo do art. 535, | e Il, do CPC na medida em
que o 0rgdo julgador teria incorrido em omissdo e em contradicdo por ndo ter
enfrentado a questdo referente aos efeitos da reducéo remuneratéria mantida com
aedicdo de Le Complementar estadual n° 32/01.

Sobre esse tema o tribuna a quo se manifestou da seguinte maneira (e-STJ
fl.18 - Apd):

Acresce-se a0 argumento acima, que a LC n° 32/01 ndo criou
percentual para aumento no soldo dos militares, mas sim |hes criou
valores nominais, ou seja, atribuiu-lhes valores reais, de serem aplicados
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a partir de marco de 2001. Assim também esta le dispde, no seu artigo
2°, discriminadamente, sobre os vaores nominais das gratificactes
percebidas pelos militares, 0 que afasta a pretensdo de declaracdo
incidental de inconstitucionalidade em virtude de um alegado descesso
remuneratorio.

Assim, nos termos acima expostos, verifica-se que houve pronunciamento
expresso do Tribunal, ainda que sucintamente, a respeito da matéria sobre a qua
foi alegada a ocorréncia e omissdo e contradicao.

Por fim, cabe destacar que ndo é possivel, em recurso especial, analisar
adegacdo do recorrente de suposta ofensa as Les locais n° 11.216/95 e n°
10.426/90. bem como a Le Complementar Estadual n° 32/2001 do Estado do
Pernambuco, porque cabe a0 STJ apenas a verificacdo de contrariedade a le
federal, afastando-se a possibilidade de andlise de afronta a direito local, ao teor da
Stmula 280 do STF, por aplicacéo analégica, a seguir transcrita. Veamos:

STF Simula n® 280
Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio.

Sobre 0 tema 0s seguinte precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPVA E ICMS. ISENCAO.
LEIS ESTADUAIS 8.115/1985 E 8.820/1989. LEGISLA(;AO LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Invidvel andisar suposto direito amparado em legidacdo locd,
notadamente as Leis estaduais 8.115/1985 e 8.820/1989, porquanto
defeso a0 STJ reexaminar Direito local. Aplicase, por andogia, a
Simula 280 do Supremo Tribunal Federa: "Por ofensa a direito loca
ndo cabe Recurso Extraordinario”.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 135.871/RS, Red. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 15/06/2012)

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO.
REGIME DE ECONOMIAS.COBRANCA A MAIOR.

INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE.SUMULA 280/STF. COBRANGCA INDEVIDA.
DEVOLUCAO DO VALOR PAGO.

1. O exame de normas de carater local é inviavel na via do recurso
especia, em face da vedacdo prevista na Simula 280 do STF, segundo
aqual, "por ofensa adireito local, ndo cabe recurso extraordinario”.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, havendo
cobranca indevida, € legitima a repeticdo de indévito (CDC, art. 42,
parédgrafo Unico).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 135.198/SP, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2012, DJe 26/04/2012)

Portanto, verifica-se que ndo houve a omissdo nem a contrariedade que
foram suscitadas pela parte recorrente, bem como a inviabilidade de andlise de
direito loca em sede de recurso especial. Por essa razéo, ndo merecem prosperar
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as alegacles em andlise.

Assim, ante o quanto exposto, CONHECO do agravo para NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. [...]"

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0124512-5 AREsp 191.094 / PE

NUmeros Origem: 00139374920118170000 139374920118170000 2401474 240147400 240147401
240147402

PAUTA: 18/12/2012 JULGADO: 18/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . SUETONE GOMES FERREIRA DA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO EOQUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : THIAGO MANUEL MAGALHAES FERREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - SUETONE GOMES FERREIRA DA SILVA EOUTROS

ADVOGADO : JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : THIAGO MANUEL MAGALHAES FERREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



