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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.319.518 - SP (2012/0079576-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : COMERCIO DE DOCES LUCKY LTDA
ADVOGADO : ALFREDO DIVANI E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A
EMBRATEL
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S)
EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA.

APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE DE VERIFICAC}AO DE
DESTINACAO FINAL E DE VULNERABILIDADE. PRECEDENTES,
REQUISITOS QUE NAO SE APLICAM AO CASO EM TELA.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO.
INVIABILIDADE NA VIA RECURSAL ELEITA A TEOR DA SUMULA
7/STJ. VULNERABILIDADE DA PARTE RECORRENTE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULAS 282 E 356, AMBAS EDITADAS PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, POR APLICAQAO ANALOGICA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. De acordo com a jurisprudéncia deste Soddicio, é assente que o Codigo de
Defesa do Consumidor é aplicavel as pessoas juridicas, desde que segjam
destinatarias finais de produtos e de servicos, e, ainda, vulneraveis.

2. N&o obstante, no caso em concreto, a partir dos elementos faticos e probatorios
constantes dos autos, a parte ora recorrente ndo € destinataria find dos bens e
servidos oferecidos pela parte recorrida, sendo "tipica relacdo entre fornecedores
participes do ciclo de prestacédo no mercado de negdcio ao consumidor”.

3. Iss0 porque, da utilizagcdo do produto contratado se d& como insumo, visto que
possui a findidade "e auxiliar na redizacd de contatos essenciais para O
desenvolvimento de sua atividade negocid e empresarid, e ndo no intuito lega de
aquisicdo ou utilizagdo do produto ou servico como destinatéria find". Assm, ndo
havendo consideravel despropor¢do entre o porte econdmico das partes contratantes,
o revolvimento desta premissa adotada pelo Tribuna a quo demandaria nova andlise
do contexto fético e probatorio constante dos autos, o que é vedado, na via recursal
eleita, ateor da SUmula 7/STJ.

4. Quanto a aegacdo de vulnerabilidade, ndo houve o prequestionamento deste
fundamento perante o Tribund a quo, sendo certo que, dém de ndo terem sdo
opostos embargos de declaracéo, a parte ora recorrente ndo aegou contrariedade ao
art. 535 do CPC nas razbes do recurso especia. Incidéncia, por andogia, das
Simulas 282 e 356, ambas editadas pelo Supremo Tribuna Federal.

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3?2 Regido), os Srs.

Ministiros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.319.518 - SP (2012/0079576-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : COMERCIO DE DOCES LUCKY LTDA
ADVOGADO : ALFREDO DIVANI E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES SA
EMBRATEL
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimental no recurso especial interposto por COMERCIO DE
DOCES LUCKY LTDA. em face de decisdo assm ementada (fl. 1483):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA. APLICABILIDADE
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PESSOA JURIDICA.
NECESSIDADE DE VERIFICACAO DE DESTINACAO FINAL E DE
VULNERABILIDADE. PRECEDENTES. REQUISITOS QUE NAO SE
APLICAM AO CASO EM TELA. INVIABILIDADE DA CONFIGURACAO DE
RELACAO DE CONSUMO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

Nas razdes do agravo regimentd, em sintese, a parte ora agravante aduz que a
contratacéo de planos tel efonicos ndo faz parte da sua cadeira produtiva, razéo pela qud lhe seria
aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor.

E o relatdrio, no que interessa & presente andlise.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.319.518 - SP (2012/0079576-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA.
APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE DE VERIFICAQAO DE
DESTINAQAO FINAL E DE VULNERABILIDADE. PRECEDENTES.
REQUISITOS QUE NAO SE APLICAM AO CASO EM TELA.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO.
INVIABILIDADE NA VIA RECURSAL ELEITA A TEOR DA SUMULA
7/STJ. VULNERABILIDADE DA PARTE RECORRENTE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULAS 282 E 356, AMBAS EDITADAS PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, POR APLICACAO ANALOGICA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. De acordo com a jurisprudéncia deste Soddicio, é assente que o Codigo de
Defesa do Consumidor é gplichvel as pessoas juridicas, desde que sejam
destinatarias finais de produtos e de servigos, e, ainda, vulneraveis.

2. N&o obstante, no caso em concreto, a partir dos eementos faticos e probatdrios
constantes dos autos, a parte ora recorrente ndo € destinatéria find dos bens e
servidos oferecidos pela parte recorrida, sendo "tipica relacdo entre fornecedores
participes do ciclo de prestacdo no mercado de negdcio ao consumidor”.

3. Isso porque, da utilizacdo do produto contratado se da como insumo, visto que
possui a findidade "e auxiliar na redizacd de contatos essenciais para O
desenvolvimento de sua atividade negocid e empresaria, e ndo no intuito lega de
aquisicdo ou utilizacdo do produto ou servico como destinataria find". Assm, ndo
havendo consideravel despropor¢ao entre o porte econdmico das partes contratantes,
o revolvimento desta premissa adotada pelo Tribuna a quo demandaria nova andise
do contexto fético e probatdrio constante dos autos, o que € vedado, na via recursal
edta, ateor da SUmula7/STJ.

4. Quanto a aegacdo de vulnerabilidade, ndo houve o prequestionamento deste
fundamento perante o Tribund a quo, sendo certo que, dém de ndo terem sdo
opostos embargos de declaracéo, a parte ora recorrente néo aegou contrariedade ao
art. 535 do CPC nas razbes do recurso especia. Incidéncia, por andogia, das
Simulas 282 e 356, ambas editadas pelo Supremo Tribund Federal.

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réator):
Conhego do agravo regimental, porquanto presentes os requisitos de admissbilidade

recursal.

No que tange a controvérsia suscitada nos autos, relembra-se o0 que foi consignado pelo
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Tribund a quo (fls. 1379/1380):

Em que pese o douto entendimento do MM. Juizo a quo, este relator entende
assiste razéo a apelante.

Por primeiro, é conveniente afastar de plano a aplicacdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor no caso em testilha.

A relacdo de consumo ¢é aguela existente entre fornecedor e consumidor, que tem
por objeto a aquisicdo de um produto ou a utilizacdo de um servico.

O consumidor adquire o produto ou beneficiase da prestacdo de servico,
figurando como destinatario fina na cadeia produtiva.

O fornecedor oferece o produto ou servico no mercado de consumo, exercendo
€|ssa atividade de forma habitual.

E 0 que determina o artigo 2 ° e 3 ° do Codigo de Defesa do Consumidor, in
verbis:

"Art. 2°. Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servigo como destinatario final, (g.n.)

Pardgrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que
indeterminaveis, que hgaintervindo nas relaces de consumo.

Art. 3°. Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional
ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade
de producdo, montagem, criagdo, construcdo, transformagdo, importacdo,
exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacdo de
servicos."

Contudo, ndo é esse 0 caso dos autos.

N&o se vidumbra a identificacdo da apdada como consumidora, requisito
essencial para a caracterizacdo darelagdo de consumo.

E que, ndo bastasse ser da pessoa juridica, inserida no ramo do comércio, é
patente que a apelante lhe forneceu o produto contratado (blocos de minutos de
consumo telefénico) como insumo com . a finadidade de auxiliar na redlizacgo de
contatos essenciais para o desenvolvimento de sua dividade negociai e
empresarial, e ndo no intuito lega de aquisi¢ao ou utilizacdo do produto ou servico
como destinatéria final.

Trata-se, portanto, de tipica relacdo entre fornecedores participes do ciclo de
prestacdo no mercado do negdcio ao consumidor. :

Conforme se viu, a andlise do excerto acima colacionado leva a conclusdo de que, a
partir dos elementos faticos e probatdrios constantes dos autos, a parte ora recorrente ndo é
destinatéria find dos bens e servidos oferecidos pela parte recorrida, sendo "tipica relacéo
entre fornecedores participes do ciclo de prestacdo no mercado de negocio ao
consumidor”. (fl. 1380). Isso porque, da utilizacdo do produto contratado se da como insumo,
vigo que possui a findidade "e auxiliar na realizagdo de contatos essenciais para o
desenvolvimento de sua atividade negocial e empresarial, e ndo no intuito legal de

aquisicao ou utilizacdo do produto ou servigo como destinataria final".

Assm, ndo havendo consideravel desproporcéo entre o porte econdmico das partes
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contratantes, o revolvimento desta premissa adotada pelo Tribund a quo demandaria nova
andlise do contexto fatico e probatdrio constante dos autos, o que € vedado, naviarecursa deita,
ateor da Simula 7/STJ.

Neste sentido, 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - RESPONSABILIDADE
CIVIL - ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS -
CONTRATO DE EMPREITADA - PARTE CONTRATANTE - PAGAMENTO
PARCIAL - 1. DISCUSSAO ACERCA DA APLICABILIDADE DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR PARA FINS DE INVERSAO DO ONUS DA
PROVA - ACORDAO RECORRIDO QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA
AFIRMANDO A PARIDADE DE FORCAS ENTRE AS PARTES
CONTRATANTES - REFORMA DO JULGADO - NECESSIDADE DO
REENFRENTAMENTO DOS FATOS DA CAUSA - APLICAGAO DA SUMULA
7/STJ - 2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1108021/RN, Rd. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 14/02/2012, DJe 22/02/2012).

Nestes termos, sendo o produto ou servigo sdo utilizado na cadeia produtiva, e ndo ha
consideravel desproporcdo entre o porte econdmico das partes contratantes, o adquirente ndo
pode ser considerado consumidor e ndo se aplica 0 CDC, devendo eventuais conflitos serem

resolvidos com outras regras do Direito das Obrigactes

Por fim, quanto a alegacdo de vulnerabilidade, ndo houve o prequestionamento deste
fundamento perante o Tribund a quo, sendo certo que, dém de ndo terem Sdo opostos
embargos de declaragdo, a parte ora recorrente ndo alegou contrariedade ao art. 535 do CPC
nas razdes do recurso especial. Incidéncia, por andogia, das Simulas 282 e 356, ambas editadas
pelo Supremo Tribuna Federal.

Assm, deve a decisdo agravada ser mantida em todos 0s seus termos, assm ementado
(fls. 1483/1486):

"Trata-se de recurso especial interposto por COMERCIO DE DOCES
LUCKY LTDA., com fundamento nas dineas "d' e "c¢' do permissivo
constitucional, em face de acérdéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo assim ementado (fl. 1375):

CERCEAMENTO DE DEFESA - Inocorréncia - Cabe ao juiz apreciar a
necessidade das provas requeridas - Intdigéncia do art. 130 do CPC -
Suficiéncia da documentacgéo contida nos autos - Nulidade da sentenca ndo
reconhecida - Preliminar afastada.

DESERCAO - Hipdtese em que a r. sentenca foi complementada pela
decisdo dos embargos declaratdrios, afastando a condenagdo & retituicéo
em dobro - Preparo recursal recolhido até mesmo a maior do que o valor
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efetivo da condenacdo - Preliminar afastada.

TELEFONIA - Insurgéncia contra sentenca que julgou parciamente
procedente acdo de cobranca e determinou a restituicdo dos vaores
cobrados indevidamente da empresa autora - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - Inaplicabilidade - Pessoa juridica - Produto contratado e
utilizado.para 0 desenvolvimento de atividade empresarial - Auséncia de
qudificacdo como destinatério find - Inversdo do 6nus da prova descabida
- Hipdtese em que a autora ndo comprovou sequer minimamente ter sido
forcada ou influenciada a contratar produto que depois verificou ndo lhe
ser adequado - Descumprimento do dénus do art. 333, | do CPC - Auséncia
de prova do fato constitutivo do direito pleiteado pela autora - Inocorréncia
de dano mora - Pedido inicid improcedente - Sentenca reformada -
Recurso provido.

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente aduz, aém da
divergéncia jurisprudencial, a ocorréncia de violagdo do art. 2° do Codigo de
Defesa do Consumidor por entender ser este diploma normativo aplicavel ao caso
em concreto, jaque se enquadra no conceito de consumidor final.

Contrarrazdes (fls. 1456/1465).

Deciséo de admissibilidade do recurso especia (fl. 1467).

Parecer do Ministério Publico Federal (fls. 1477/1481).

E o relatorio, no que interessa a presente andise. Decido.

Conhego do recurso especial, porquanto presentes 0s requisitos de
admissibilidade recursal.

De acordo com ajurisprudéncia deste Sodalicio, é assente que o Cadigo de
Defesa do Consumidor é aplicavel as pessoas juridicas, desde que sgam
destinatarias finais de produtos e de servicos, €, ainda, vulneraveis.

Neste sentido, 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL.
CAPITALIZA(;AO MENSAL DOS JUROS. MULTA MORATORIA.
RELACAO DE CONSUMO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO EM
DOBRO.

DESCABIMENTO.

1.- Permite-se a capitaizacdo mensal dos juros nas cédulas de crédito rural,
comercial e industrial (Decreto-lei n. 167/67 e Decreto-lel n. 413/69), bem
como nas demais operacOes redizadas pelas ingdtituigdes financeiras
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, desde que celebradas a partir
da publicacdo da Medida Provisorian. 1.963-17 (31.3.00) e que pactuada.
2.- O critério adotado para determinacdo da condicdo de consumidora da
pessoa juridica € o findista Desse modo, para caracterizar-se como
consumidora, a pessoa juridica deve ser destinatéria final econdbmica do
bem ou servigo adquirido.

3.- N&o havendo relacdo de consumo entre as partes, deve ser indeferido o
pedido de reducdo da multa moratéria fundado na aplicacdo do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

4.- A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda Segdo do STJ é
firme no sentido de que a repeticdo em dobro do indébito, pressupbe tanto
a existéncia de pagamento indevido quanto a mé-fé do credor.

5.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1281164/SP, Rel. Ministro SIDNEI
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BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 04/06/2012)

Ainda que assim se considere - ou sgja, a pessoa juridica como
consumidora find - € bom destacar que, na hip6tese em que produto ou servico
sdo utilizados na cadeia produtiva, e ndo ha consideréavel desproporcdo entre o
porte econdmico das partes contratantes, o adquirente ndo pode ser considerado
consumidor e ndo se aplica o CDC, devendo eventuais conflitos serem resolvidos
com outras regras do Direito das Obrigagoes.

Neste sentido, 0 seguinte precedente:

CONTRATO DE FACTORING. RECURSO ESPECIAL.
CARACTERIZA(;AO DO ESCRITORIO DE FACTORING COMO
INSTITUICAO FINANCEIRA. DESCABIMENTO. APLICACAO DE
DISPOSITIVOS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR A
AVENCA MERCANTIL, AO FUNDAMENTO DE SE TRATAR DE
RELACAO DE CONSUMO. INVIABILIDADE.

1. As empresas de factoring ndo sdo institui¢des financeiras, visto que suas
atividades regulares de fomento mercantil ndo se amoldam ao conceito
lega, tampouco efetuam operacdo de mutuo ou captacdo de recursos de
terceiros. Precedentes.

2. "A relacdo de consumo existe apenas no caso em gque uma das partes
pode ser considerada destinatéria find do produto ou servico. Na hipétese
em que produto ou servico sdo utilizados na cadeia produtiva, e ndo ha
considerédvel desproporcdo entre o porte econdmico das partes
contratantes, o adquirente ndo pode ser considerado consumidor e ndo se
aplica o CDC, devendo eventuais conflitos serem resolvidos com outras
regras do Direito das Obrigagdes'. (REsp 836.823/PR, Rel. Min. SIDNEI
BENETI, Terceira Turma, DJ de 23.8.2010).

3. Com efeito, no caso em julgamento, verifica-se que a ora recorrida nao é
destinataria final, tampouco se insere em situagdo de vulnerabilidade,
porquanto ndo se apresenta como sujeito mais fraco, com necessidade de
protecéo estatal, mas como sociedade empresaria que, por meio da
pactuacdo livremente firmada com a recorrida, obtém capital de giro para
operacdo de sua atividade empresarial, ndo havendo, no caso, relagdo de
consumo.

4. Recurso especia ndo provido.

(REsp 938.979/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 29/06/2012)

No que tange a controvérsia suscitada nos presentes autos, o Tribuna a
guo se manifestou nos seguintes termos (fls. 1379/1380):

Em que pese o douto entendimento do MM. Juizo a quo, este relator
entende assiste razéo a apelante.

Por primeiro, é conveniente afastar de plano a aplicacdo do Codigo de
Defesa do Consumidor no caso em testilha.

A relacdo de consumo é agquela existente entre fornecedor e consumidor,
que tem por objeto a aquisicdo de um produto ou a utilizacdo de um servico.
O consumidor adquire o produto ou beneficia-se da prestacdo de servico,
figurando como destinatario find na cadeia produtiva.

O fornecedor oferece o produto ou servico no mercado de consumo,



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

exercendo e|ssa atividade de forma habitual.

E o que determina o artigo 2 © e 3 ° do Cadigo de Defesa do Consumidor,
inverbis:

"Art. 2°. Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatario find, (g.n.)

Paragrafo unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda
gue indetermindveis, que hga intervindo nas relagdes de consumo.

Art. 3°. Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem dividade de producdo, montagem, criacdo, construcao,
transformacdo, importagcdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializacéo de
produtos ou prestacdo de servigos.”

Contudo, ndo é esse 0 caso dos autos.

N&o se visumbra a identificacdo da apelada como consumidora, requisito
essencia para a caracterizac8o da relacdo de consumo.

E que, ndo bastasse ser ela pessoa juridica, inserida no ramo do comércio,
€ patente que a apelante Ihe forneceu o produto contratado (blocos de
minutos de consumo telefénico) como insumo com . afinalidade de auxiliar
na redizacdo de contatos essenciais para o desenvolvimento de sua
aividade negociai e empresérial, e ndo no intuito legd de aguisicdo ou
utilizacdo do produto ou servigo como destinatéria final.

Trata-se, portanto, de tipica relacdo entre fornecedores participes do ciclo
de prestacéo no mercado do negécio ao consumidor.

Conforme pode ser visto no excerto acima transcrito, no caso em

concreto, ndo foram identificados os requisitos exigidos para a configuragdo da
pessoa juridica enquanto consumidora fina, razéo pela qua ndo ha que se falar no
desacerto da decisdo recorrida. 1sso porque trata-se de sociedade empresaria que
ndo utilizada os produtos e servicos prestados pela parte recorrida como
destinataria final, mas sim como insumo para a realizacdo de contatos essenciais a
atividade de empresa exercida. Portanto, ndo ha que se falar na aplicabilidade do
Cadigo de Defesa do Consumidor ao caso em concreto.

Assim, ante tudo quanto exposto, NEGO PROVIMENTO a0 RECURSO

ESPECIAL.

Publique-se. Intimem-se”.

Ante tudo quanto exposto, NEGO PROVIMENTO ao AGRAVO REGIMENTAL.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2012/0079576-0 REsp 1.319.518 / SP
Numeros Origem:; 02297834020068260100 17882006 20062297830 990103377370
PAUTA: 18/12/2012 JULGADO: 18/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN
Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : COMERCIO DE DOCESLUCKY LTDA
ADVOGADO : ALFREDO DIVANI EOUTRO(S)
RECORRIDO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A EMBRATEL
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMERCIO DE DOCESLUCKY LTDA
ADVOGADO . ALFREDO DIVANI EOUTRO(S)
AGRAVADO . EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOM UNICAC;()ES S/A EMBRATEL
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



