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EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.406.861 - PR (2011/0049559-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO . CELIA LOPES DA ROCHA

ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. OMISSAO CONFIGURADA. INTEGRAGCAO DO
ACORDAO. QUESTAO REFERENTE A CONSUMACAO DA
PRESCRIC}AO QUINQUENAL NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. OCORRENCIA.

1. O art. 535 do CPC dispde que sdo cabiveis embargos de declaracdo quando a
decisdo for omissa, obscura ou contraditéria, ou quando o julgado embargado decide
a demanda orientado por premissa fatica equivocada. No caso dos autos, a
ocorréncia de omisséo judtifica 0 acolhimento dos presentes aclaratérios, inclusive,
com a atribuicdo de efeitos infringentes.

2. Na hip6tese, a Unido degou, em embargos de declaracdo opostos contra acordao
de apelacdo, a incidéncia da prescricdo, consderando que houve decurso de mais de
cinco anos, entre a ocorréncia do evento danoso e 0 guizamento da presente
demanda. Diante da rejeicdo dos aclaratdrios, a Unido aviou recurso especid,
indicando como violado o art. 535 do CPC, argumentando, em sintese, que o Tribuna
de origem se negou a prestar esclarecimento sobre diversos pontos, em especial
sobre a incidéncia da prescricéo,nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32.
Acaso superada essa preliminar de nulidade, a recorrente sustentou ofensa ao
proprio art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

3. A questdo, todavia, ndo foi especificamente analisada no acorddo ora embargado,
sgja no ponto referente a anulacdo do julgado para que sgja efetivamente apreciada
pelo Tribund de origem, sgja no que se refere a violagdo do disposto no art. 1° do
Decreto n. 20.910/32, impondo-se, de imediato, a sua apreciagao.

4. No caso concreto, caberia ao Tribuna de origem manifestar-se sobre o tema, por
se tratar de matéria de ordem publica de grande relevancia para a demanda. Desse
modo, a0 rejeitar os embargos declaratérios, deixando, contudo, de se pronunciar
sobre a questéo de fato neles suscitada, o Tribund de origem acabou por violar o art.
535 do Cddigo de Processo Civil.

5. Embargos de declaracéo acolhidos, para, conferindo-l1hes efeitos modificativos, dar
parcid provimento ao recurso especia para anular o acorddo de origem,
determinando-se 0 retorno dos autos para que se examine a questéo referente ao
decurso do prazo prescriciona de que trata o art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, para dar parcia provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco.”

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), os Srs.
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Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.406.861 - PR (2011/0049559-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : CELIA LOPES DA ROCHA

ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Réelator):

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pela Unido em face de acorddo assm
ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLA(;AO DO ARTIGO 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. AFRONTA A DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. CONFIGURACAO
DO TRABALHO EM SITUAQAO DE RISCO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE NA SUMULA
7/STJ.

1. Dessume-se das razfes recursais que a agravante ndo trouxe elementos
suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, deu a solugdo que
melhor espelha a orientagdo jurisprudencial do STJ sobre a matéria.

2. A violagdo do artigo 535, inciso I, do CPC, ndo se efetivou no caso dos autos,
uma vez que ndo se vislumbra omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérddo
recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial. A Corte de
origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca
de todas as questdes relevantes.

3. Ndo se pode conhecer do recurso quando a parte recorrente dega afronta a
diversos dispositivos legais, sem demonstrar especificamente como ocorreu tais
violagBes, o que configura fundamentacdo recursal deficiente, nos termos da
Simulan. 284/STF.

4. O Tribunal de origem, expressamente, afirmou gque a servidora publica, ora
recorrente, fazia jus ao respectivo adiciona pois ha prova nos autos da exposicéo
a fatores de risco. Assm, invidvel a dteracdo das conclusdes obtidas pelo
acordéo recorrido, que o fez com suporte no exame fético-probatério dos autos,
ante o 6bice da Simulan. 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

A embargante aponta, em sintese, a existéncia de omissdo no julgado ora embargado,
tendo em vista que ndo andisou a questdo da prescricdo quinquena suscitada nas razbes do

agravo regimenta, alegando que "houve ofensa ao art. 1° do Decreto 20.910/32, uma vez que as
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autoras pretendem ver reconhecido periodo entre 1992 até a entrada em vigor da Le n. 8112/90
em 11/12/1990 e a presente demanda somente foi proposta em 2007, assm consumada a

prescricao”.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. INTEGRAGAO DO
ACORDAO. QUESTAO REFERENTE A CONSUMACAO DA
PRESCRICAO QUINQUENAL NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OCORRENCIA.
1. O art. 535 do CPC digpde que sdo cabiveis embargos de declaracéo quando a
decisdo for omissa, obscura ou contraditéria, ou quando o julgado embargado decide
a demanda orientado por premissa fatica equivocada. No caso dos autos, a
ocorréncia de omissfo judtifica o acolhimento dos presentes aclaratérios, inclusive,
com a atribuicdo de efeitos infringentes.
2. Na hipétese, a Uni&o degou, em embargos de declaracdo opostos contra acordao
de apelacéo, a incidéncia da prescricdo, consderando que houve decurso de mais de
cinco anos, entre a ocorréncia do evento danoso e 0 guizamento da presente
demanda. Diante da rejeicdo dos aclaratdrios, a Unido aviou recurso especid,
indicando como violado o art. 535 do CPC, argumentando, em sintese, que o Tribuna
de origem se negou a prestar esclarecimento sobre diversos pontos, em especial
sobre a incidéncia da prescri¢do,nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32.
Acaso superada essa preiminar de nulidade, a recorrente sustentou ofensa ao
proprio art. 1° do Decreto n. 20.910/32.
3. A questdo, todavia, ndo foi especificamente analisada no acorddo ora embargado,
sgja no ponto referente a anulagcdo do julgado para que sgja efetivamente apreciada
pelo Tribuna de origem, sgja no que se refere a violagdo do disposto no art. 1° do
Decreto n. 20.910/32, impondo-se, de imediato, a sua apreciacao.
4. No caso concreto, caberia ao Tribuna de origem manifestar-se sobre o tema, por
se tratar de matéria de ordem publica de grande relevancia para a demanda. Desse
modo, a0 rejeitar os embargos declaratérios, deixando, contudo, de se pronunciar
sobre a questéo de fato neles suscitada, o Tribund de origem acabou por violar o art.
535 do Cddigo de Processo Civil.
5. Embargos de declaragdo acolhidos, para, conferindo-lhes efeitos modificativos,
dar parcid provimento a0 recurso especia para anular 0 acérddo de origem,
determinando-se o retorno dos autos para que se examine a questéo referente ao
decurso do prazo prescriciona de que trata o art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Réelator):

O art. 535 do CPC digpde que sdo cabiveis embargos de declaracéo quando a decisdo
for omissa, obscura ou contraditoria, ou quando o julgado embargado decide a demanda orientado
por premissa féica equivocada No caso dos autos, a ocorréncia de omissio judifica o

acolhimento dos presentes aclaratérios, inclusive com a atribuicéo de efeitos infringentes.
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E que a Uni&o aegou, em embargos de declaracio opostos contra acorddo de apel ago,
a incidéncia da prescricdo, consderando que houve decurso de mais de cinco ancs, entre a

ocorréncia do evento danoso e 0 guizamento da presente demanda.

Diante da rgeicdo dos aclaratdrios, a Unido aviou recurso especia, indicando como
violado o art. 535 do CPC, argumentando, em sintese, que o Tribund de origem se negou a
prestar esclarecimento sobre diversos pontos, em especial sobre a incidéncia da prescricéo,nos
termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32. Acaso superada essa preliminar de nulidade, a

recorrente sustentou ofensa ao proprio art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

A questdo, todavia, ndo foi especificamente analisada no acorddo ora embargado, sgja
no ponto referente & anulacdo do julgado para que sgja efetivamente apreciada pelo Tribund de
origem, sgja no que se refere a questdo de mérito relacionada & prescricdo da pretensdo da

recorrida.

No caso concreto, caberia ao Tribund de origem manifestar-se sobre o tema, por se

tratar de matéria de ordem publica de grande relevancia para a demanda.

Desse modo, ao rejeitar os embargos declaratérios, deixando, contudo, de se pronunciar
sobre a questdo de fato neles suscitada, o Tribuna de origem acabou por violar o art. 535 do
Cadigo de Processo Civil.

A visa do exposto, ACOLHO os presentes embargos de declaraciio para,
conferindo-lhes efeitos modificativos, dar parciad provimento ao recurso especia para anular o
acorddo de origem, determinando-se o retorno dos autos para que se examine a questdo

referente ao decurso do prazo prescricional de que trata o art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0049559-1 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.406.861 /PR

Numeros Origem: 00382336820104040000 200770000007490
PAUTA: 18/12/2012 JULGADO: 18/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CELIA LOPESDA ROCHA
ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : CELIA LOPESDA ROCHA
ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, para dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



