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RECLAMACAO N° 3.500 - SP (2009/0081810-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECLAMANTE : GILMAR FRANCISCO DA SILVEIRA (PRESO)
RECLAMADO : JUIZ DE DIREITO DA VARA DE EXECUCOES CRIMINAIS DE
SAOPAULO- SP
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECLAMAGCAO. CAPACIDADE
POSTULATORIA E INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA. VERIFICACAO DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. APLICACAO RETROATIVA DA LEl N°
11.464/07. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFICIO.

| - A apresentacdo de reclamacddo requer a assséncia de advogado
(precedentes).

Il - Lado outro, sO é cabivel para preservar a competéncia deste ¢. Superior
Tribund de Judica ou garantir a autoridade das suas decisdes (art. 105, I, "', da
Condiituicéo Federd, e art. 187 do RISTJ).

lIl - In casu, o redamante carece de capacidade podulatdria e ndo houve
descumprimento de ordem emanada por esta e. Corte, nem usurpacéo de sua
competéncia

IV - Entretanto, faz-se necessaio consderar a ocorréncia de flagrante
ilegdidade a qud esta submetido o ora redamante, - consubstanciada na aplicacéo
retrodtiva da La n° 11.464/07 -, passivd de ser sanada através da concesséo de
habeas cor pus de dficio.

V - Com €feto, 0 Plen&io do c. Pretdrio Excelso, no julgamento do HC
82.959/SP, conduiu que a horma contida no art. 2°, § 1°, da La 8.072/90, que vedava
a progresséo de regime para 0s condenados por crimes hediondos, era incondituciond.
E, a patir dessa decisfo, tomada em sede de controle difuso de condituciondidede,
tanto o Supremo Tribunal Federal, como a Tercera Secéo desta Corte, passaram a
néo mais admitir a gplicacdo da norma contida no art. 2°, § 1°, daLe 8.072/90.

VI - Impende ressdtar que, nesses casos, uma vez afastada a gplicacéo desta
norma, voltou a regular a hipdtese, mesmo em se tratando de crime hediondo, o art. 112
da LEP, que prevé, como reguisto objetivo para a progressio de regime 0O
cumprimento de um sexto (1/6) da pena.

VIl - Asam, edtabelecido o confronto entre a Le n° 11.464/07 e a regra
previga na LEP, verificase que a novd legidacdo estabeleceu prazos mais rigorosos
para a progressdo prisond, ndo podendo, dessa forma, ser golicada aos casos
ocorridos anteriormente a sua vigéncia

Reclamacéo ndo conhecida

Habeas cor pus concedido de dficio.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, Nndo conhecer da reclamacéo, conceder habeas corpus de oficio, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Relator. Votaram com o Rdator os Srs. Minisros Arnaldo Esteves Lima,
Maria Thereza de Asss Moura, Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Celso Limong
(Desembargador convocado do TJYSP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE) e Nilson Naves.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Jorge Muss.

Presdiu o julgamento a Sra. MinidraLauritaVaz.

Bradllia (DF), 14 de dezembro de 2009. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de reclamagéo
proposta por GILMAR FRANCISCO DA SILVEIRA, na qud dega que decisio proferida
por esta Corte ndo estaria sendo observada pelo Juizo da Vara de Execugdes Criminas da
Comarcade Séo Paulo/SP.

Depreende-se dos autos que o reclamante foi condenado como incurso nas
sangdes do art. 121, 8§ 2°, indsos |1 e 1V, do Codigo Pend, & pena de 18 (dezoito) anos de
reclusdo, no regime integrdmente fechado. O e. Tribund a quo negou provimento ao recurso
de apdacdo interposto pdadefesa

Impetrou-se, entdo, perante esta Corte, 0 HC n° 55.388/SP, pugnando pelo
reconhecimento do dirdto a progressio de regime prisond. A ¢. Quinta Turma, a
unanimidade, concedeu a ordem a fim de afastar 0 dbice a progressdo de regime. Eisa ementa

do julgado:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, § 2°, INCISOS |
E IV, DO CODIGO PENAL. CRIME HEDIONDO. PROGRESSAO DE
REGIME. POSSBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO
ART. 2° DA LEI N° 8.072/90 DECLARADA PELO STF.

| - O Pretério Excelso, nos termos da decisdo Plenéria
proferida por ocaséo do julgamento do HC 82.959/SP, concluiu que 0 8§
1°do art. 2° da Le n° 8.072/90, é inconstitucional .

Il - Assm, o condenado por crime hediondo ou a ee
equiparado, pode obter o direito a progressao de regime prisional, desde
gue preenchidos os demais requisitos.

Ordem concedida. "

(HC 55388/SP, 5% Turma, de minha relatoria, DJJ de
01/08/2006).

Da a presente reclamacéo, na quad se dega que a autoridade reclamada
desrespeitou a decisio proferida por esta Corte, poiS negou a progressao ao regime prisond
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aberto face ao ndo cumprimento do lapso tempord previsto na Le n° 11.464/2007. Requer,
assim, a progressao ao regime aberto conforme o art. 112 da LEP.

InformacOes prestadas as fls 47/48.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls 57/61, se manifestou pela
improcedéncia da reclamacao.

E o rdaorio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECLAMACAO.
CAPACIDADE POSTULATORIA E INTERESSE
DE AGIR. AUSENCIA. VERIFICACAO DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. APLICACAO
RETROATIVA DA LEI N°  11.464/07.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS DE
OFiClO.

| - A apresentacéo de reclamacéo requer a
assisténcia de advogado (pr ecedentes).

[l - Lado outro, sO é cabivd para preservar a
competéncia deste ¢. Superior Tribund de Judtica ou
garantir a autoridade das suas decisoes (art. 105, I, "f",
da Condtituicéo Federd, e art. 187 do RISTJ).

[1l - In casu, o reclamante carece de capacidade
podtulatoria e ndo houve descumprimento de ordem
emanada por esta e. Corte, nem usurpagéo de sua
competéncia.

IV - Entretanto, faz-se necessaio condderar a
ocorréncia de flagrate ilegdidade a qud edta
submetido o ora reclamante, - consubgtanciada na
aplicacéo retrodtiva da Le n° 11.464/07 -, pessivd de
ser sanada através da concessdo de habeas cor pus de
dficio.

V - Com dfeto, o Plenaio do c. Pretdrio
Excelso, no julgamento do HC 82.959/SP, conduiu
gue a norma contida no art. 2°, § 1°, da Lea 8.072/90,
que vedava a progressio de regime para 0S
condenados por crimes hediondos, era incondituciond.
E, a partir dessa deciséo, tomada em sede de controle
difuso de ocondituciondidede, tanto o Supremo
Tribunal Federal, como a Tercera Secdo desta
Corte, passaram a ndo mas admitir a gplicacdo da
normacontidano art. 2°, § 1°, daLe 8.072/90.

VI - Impende ressdtar que, nesses casos, uma
vez afastada a gplicacdo desta norma, voltou aregular a
hiptese, mesmo em se tratando de crime hediondo, 0
art. 112 da LEP, que prevé, como reguisto objetivo
para a progressio de regime, 0 cumprimento de um
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sexto (1/6) da pena.

VIl - Assm, estabelecido o confronto entre a Le
n® 11.464/07 e aregra previsa na LEP, verificase que
a novd legidacéo estabeleceu prazos mas rigorosos
para a progressao prisond, ndo podendo, dessa forma,
ser gplicada aos casos ocorridos anteriormente a sua
vigénda

Reclamagéo ndo conhecida

Habeas cor pus concedido de oficio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Veifico ser hipotese de
n&o conhecimento da reclamacéo.

Para guizar redamacdo é necessria a asigéncia de advogado, ndo
preenchendo o redamante o indispensive requisito da capacidade postulatoria.

Neste sentido colaciono o seguinte precedente:

"AGRAVO  REGIMENTAL EM RECLAMAGCAOQ.
REQUISTO DE ADMISSBILIDADE. CAPACIDADE POSTULATORIA.
AUSENCIA. 1. Para recorrer e ajuizar reclamaco, faz-se necessaria a
assisténcia de Advogado. 2. Agravo néao conhecido.”

(AgRg naRd 2457 / BA, 32 Secéo, Rd. Min. Maria Therezade
AsssMoura, DJU 06.08.2007)

Vegase, tanbém, as decisies monocrédticas proferidas na Rcl n° 3594,
Minisro Arnaldo Esteves Lima, DJe de 24/11/2009, e Rcl n° 3510, de minha lavra, Dje de
06/10/2009.

Lado outro, ndo se vidumbra o descumprimento de ordem proferida por esta
Corte.

Com €feito, 0 acorddo proferido no HC n° 55.388/SP se limitou a determinar o
afastamento do Obice previsto no art. 2°, § 1°, da La n° 8.072/90, de forma que o Juizo da

Execucéo andisasse 0s demals requisitos para a concessao da progresséo de regime, como
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entendesse de dirgto.

E, pelo que consta dos autos, o reclamante cumpre audmente pena no regime
semigberto, portanto, uma vez ja obtida a progressfo de regime, ndo fo consderada a
vedacdo legd previdanaantigaredacdo do art. 2°, 8 1°, daLa n°8.072/90.

Ademais, 0 Juizo da Execucdo Crimind ndo negou o pedido de progresséo ao
regime aberto com fundamento no dbice previsto no 8 1° do art. 2° da Le n° 8.072/90, mes,
face a0 ndo cumprimento do requisito objetivo estabe ecido no novo texto do art. 2°, daLa n°
8.072/90 (dlterado pelaLe n° 11.464/07).

Asim, sga pela ausincia de capacidade postulatdria, ou pela fdta de interesse
de agir, areclamacdo ndo comporta conhecimento.

Contudo, verifico, de plano, a ocorréncia de flagrante ilegdidede a qua esta
submetido o0 ora reclamante, - consubstanciada na aplicacéo retroativa da Le n° 11.464/07 -,
passivel de ser sanada através da concessao de habeas cor pus de dfido.

Ora, ndo se questiona que no cotgo entre as Lais n° 8.072/90 e n° 11.464/07,
ambas disciplinando a progresséo de regime em relacéo aos condenados por crimes hediondos
Ou equiparados, sobressai que a Utima (Le n° 11.464/07), que indusve dterou a redacéo da
primeira, a denominada Le dos Crimes Hediondos, € mas benéfica, porquanto permitiu a
progressao de regime, enquanto aquela, expressamente, vedava referido beneficio. Assim, a
priori, Sua retroatividade seriaimediata

Entretanto, ndo se pode perder de perspectiva que o Plenaio do c. Pretério
Excelso, no julgamento do HC 82.959/SP, conduiu que a norma contida no art. 2°, § 1°, da
Le 8.072/90, que vedava a progresséo de regime para os condenados por crimes hediondos,
era incondituciond. E, a partir dessa decisdo, tomada em sede de controle difuso de
condituciondidade, tanto o Supremo Tribunal Federal, como a Tercera Secdo desta
Corte, passaram a ndo mas admitir a aplicacdo da norma contida no art. 2°, 8 1°, da Le
8.072/90.

Impende ressatar que, nesses casos, uma vez afastada a gplicacéo desta
norma, voltou a regular a hipotese, mesmo em se tratando de crime hediondo, o art. 112 da

LEP, que prevé, como requisto objetivo para a progressao de regime, 0 cumprimento de um
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sexto (1/6) da pena.

Lado outro, anovale - 11.464/07 - que veio adterar aredacéo do art. 2° da
Le dos Crimes Hediondos, a par de posshilitar a progresséo de regime, estabeleceu, para
tanto, prazos maisrigorosos. A propdsito, no que interessa, €s o teor da novd legidacéo:

"8 1° A pena por crime previsto neste artigo sera cumprida inicialmente
em regime fechado.

8§ 2° A progressdo de regime, no caso dos condenados aos crimes
previstos neste artigo, dar-se-a apos o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se 0
apenado for primario, e de 3/5 (trés quintos), sereincidente.” (grife).

Estabelecido o confronto entre a La n° 11.464/07 e a regra prevista na LEP,
verifica-se que a nove legidacdo somente admite a progresséo de regime gpos 0 cumprimento
de 2/5 do totd da pena, em caso de apenado primé&rio, e de 3/5, quando reincidente, enquanto
aantigald exige dos condenados o cumprimento de 1/6 da pena. A novaregra, portanto, néo
se mostra mais benéfica, ndo podendo, dessa forma, retroagir.

Td entendimento, dias, foi corroborado pelo ¢. Pretério Excelso, conforme se
depreende do excerto do julgado da medida cautdlar no HC 92.477/SP, Rdaor o em. Min.
Gilmar M endes, publicado no DJU de 21/09/2007, verbis:

"No presente writ, alega-se, em sintese, constrangimento ilegal decorrente
da aplicacdo da legidacdo mais rigorosa ao paciente, a saber: as disposicdes da Lei n°
11.464/2007. No caso concreto, visumbra-se, a0 menos em tese, possivel violacdo ao
principio constitucional da irretroatividade da lei penal mais gravosa (Constituicao
Federal, art. 50, inciso XL). Isto porque, dos documentos acostados aos autos pelos
impetrantes, verifica-se que, tanto o fato criminoso, quanto a prolagdo da sentenca
condenatdria, ocorreram em momento anterior a vigéncia da Lei no 11.464/2007. E
dizer, a0 momento da condenacéo, o cumprimento da pena cominada pelo Juizo de
origem submetia-se ao regime estabelecido pela antiga redacéo do 8§20, do art. 20, da
Lei no 8.072/1990, o qual, por sua vez, estabelecia como requisito objetivo para a
concessao do beneficio da progressdo de regime prisional o cumprimento de 1/6 (um
sexto) da pena. Ressalvado melhor juizo quando da apreciacdo de mérito, constato a
existéncia dos requisitos autorizadores da concessdo da liminar pleiteada (fumus boni
juris e periculum in mora). Ante os fundamentos expostos, defiro o pedido de medida
limnar para afastar, no caso concreto, a aplicagdo do artigp20,820,dalLe no
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8.072/1990, alterado pela Lei n 0 11.464/2007, de modo a garantir ao paciente que o
lapso temporal exigido para a sua progressao de regime sgja de 1/6 (um sexto). Nessa
extensdo do deferimento, cabera ao juizo de primeiro grau avaliar se, na espécie, 0
paciente atende, ou Ndo, aos requisitos para obter o referido beneficio.” (grife).

Colhe-se, também, por oportuno, trecho do julgamento da medida cautdlar no
HC 91.360/SP, de rdatoria do em. Min. Joaquim Barbosa, publicado no DJJ de
04/06/2007, verbis:

"No caso relatado na inicial, a pena imposta ndo é grande (1 ano e 8
meses de reclusio) e o paciente esta preso ha seis meses. Pela nova lei de entor pecentes,
o livramento condicional deve ocorrer apds cumpridos dois tercos da pena (art.44,
paragrafo Unico da Lei 11.343/2006) e a progressao de regime, conforme art. 2°, 82° da
Lei 8.072, com a redacdo dada pela Lei 11.464 de 2007, dar-se-4 apds 0 cumprimento
de 2/5 da pena se primério o réu. Esta ultima alteracéo legislativa ndo pode retroagir
para alcancar o delito, em tese, cometido pelo paciente, pois o fato, segundo a
sentenca (fls. 16) teria ocorrido em 26.10.2006, antes, portanto, de estar em vigor
legislacdo mais gravosa. Assim, aplicando-se a legislacdo anterior, o paciente poderia
progredir de regime ao cumprir 1/6 da pena imposta (art. 112 da Lel de Execucdo
Penal), ou sga, no caso em exame, ja faria jusa progressdo.” (grifa).

Destaco, ademais, no mesmo sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte;

"CRIMINAL. HC. LATROCINIO. PROGRESSAO DE
REGIME. LEI N.° 11.464/2007. LAPSO TEMPORAL DE 2/5 DA PENA.
NOVATIO LEGIS IN PEJUS. APLICACAO RESTRITA AOS DELITOS
COMETIDOS APOS A VIGENCIA DA LEI. PRAZO DE 1/6 QUE DEVE
SFER MANTIDO. ORDEM CONCEDIDA.

1- A Lel n.° 11.464/2007, apesar de ter modificado o regime
prisonal dos condenados por delitos hediondos para o inicialmente
fechado, somente permitiu a progressao de regime apds o cumprimento de
2/5 do total da pena, em caso de apenado primério, e de 3/5, quando
reincidente.

2- Tratando-se de novatio legis in pgus, uma vez que
houve majoracao do prazo legal de cumprimento de pena para a obtencao
da progressio de regime aos condenados por crimes hediondos, a sua
imediata aplicacdo configura ofensa ao principio da legalidade, previsto
no art. 5%, XXXIX, da Constituicdo Federal e no art. 1° do Codigo Penal.

3- A inovagdo prejudicial ndo pode retroagir, devendo ser
aplicada somente aos crimes cometidos apds a vigéncia da nova lei.

4- Deve sr mantida a exigéncia de cumprimento de 1/6 de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

pena pelos condenados por crimes hediondos ocorridos anteriormente a
Lel n.° 11.464/2007, nos termos disposto no art. 112 da Lel de Execugdes
Penais.

5- Ordem concedida, para que o Juizo das Execucdes Penais
analise, de acordo com os preceitos da Lei de Execucbes Penais, 0
cumprimento dos requisitos objetivos e subjetivos pelo paciente, para a
obtencao da progressio de regime.”

(HC 84.306/SP, 5 Turma, Rd2 Mird Jane Silva, DJU de
01/10/2007).

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL. MANDADO DE SEGURANCA PARA
ATRIBUIR-LHE EFEITO SUSPENSVO. ART. 197 DA LEP.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA O POSTULAR.
CRIME HEDIONDO. PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.
POSS BILIDADE. AFASTAMENTO DO OBICE.

1. Ainda lavra na doutrina juridica e na jurisprudéncia dos
Tribunais do Pais acesa controvérsia sobre a possibilidade de ser atribuido
efeito suspensivo ao Agravo previsto no art. 197 da LEP, mas cabe
assnalar que o orgdo julgador desse recurso detém o poder geral de
cautela, que o habilita a atribuir suspensividade a recurso dela desprovido.

2. O principio da edtrita legalidade, vigente na seara penal,
ndo é obstaculo a que o 6rgéao julgador aplique os principiosjuridicos hoje
consagrados como macro-vetor es da atividade judicante, dentre os quais 0
da razoabilidade.

3. O efeito meramente suspensivo que se possa conferir a
recurso que ndo o tem, é deferivel, excepcionalmente, tanto mediante
smples peticdo do recorrente, quanto por meio de pedido cautelar
incidente ou pela via do mandamus, como, ainda, de oficio pelo 6rgao
julgador.

4. Nao obstante a legitimidade do Ministério Publico para
impetrar Mandado de Seguranca com vistas a suspender a eficacia da
decisdo impugnada (obtencéo de efeito suspensivo), tal sO se efetiva se 0
ato judicial questionado se mostrar manifestamente ilegal (teratoldgica)
ao ponto de ensgar tal medida extrema; se ao contrério, reveste-se de
juridicidade, como no caso sub judice, em que se deu ao pedido de
progressao de regime prisonal a solucao adequada, calcada, inclusive, na
orientacdo do colendo STF, por O6bvio, ndo serd conferido efeito
suspensivo ao Agravo de I nstrumento.

5. Antes da edicdo da Lei 11.464/2007, que fixou em 2/5 0
tempo minimo de cumprimento da pena para a progressao de regime, ou
3/5 em caso de reincidente, regia-se a espécie pelo art. 112 da LEP, que
previa apenas 1/6 para concessao desse beneficio, como o reconheceu o
Juizde primeiro grau.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

6. Ordem concedida para tornar insubsistente o acordéo
que atribuiu efeito suspensivo ao Agravo em Execucéo Penal interposto
contra a decisdo que concedeu a progressao de regime prisional .”

(HC 66.604/SP, 52 Turma, Red. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DU de 10/09/2007).

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME PRISONAL. CRIMES HEDIONDOS
INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDACAO AO CUMPRIMENTO
PROGRESSVO DA PENA. EXIGENCIA DE LAPSO TEMPORAL NAO
PREVISTO NA LEGISLACAO PATRIA. IMPOSSBILIDADE. PRINCIPIO
DA LEGALIDADE. ADVENTO DA LEI N. 11.464/07. LAPSOS
TEMPORAIS MAIS GRAVOSOS APLICACAO EXCLUSVA AOS CASOS
SUPERVENIENTES

1. Reconhecida a incongtitucionalidade do art. 2°, § 1° da
Lei n.° 8.072/90, na sua antiga redacdo, ndo pode o magistrado exigir
lapso distinto do previsto na legidacdo patria para a progressdo de
regime, sob pena de ferir-se o principio da legalidade.

2. Com o advento da Lei n.° 11.464/07, a progressao de
regime prisonal aos condenados pela pratica de crimes hediondos é
permitida apds o cumprimento de 2/5 da pena, em se tratando de réu
primario, ou 3/5, nos casos de reincidéncia, lapsos aplicavels somente aos
casos supervenientes & sua vigéncia, em razao do maior rigor.

3. Recurso provido."

(RHC 21.055/PR, 62 Turma, Re2 Miré Maria Thereza de
Assis Moura, DJU de 04/06/2007).

Fndmente vde destacar que, muito embora a declaacdo de
incondtituciondidade redizada pelo Plenaio da c. Suprema Corte tenha ocorrido incidenter
tantum e ndo pea via abdrata, td cdircungéncia ndo tem o condd de inviddlizar o
entendimento agui sustentado. 1sso porque, em que pese a ndo observancia do contido no art.
52, X, da Condiituicéo Federd, a La 8.072/90, na parte que regulamentava a vedacdo da
progressio de regime, ja ndo tinha mas aplicacdo, em quaquer Stuacéo, conforme
jurigorudéncia pacifica do c. Pretério Excelso e desta Corte. Dessarte, inviavd se revela
utilizala como parémetro para determinar a retroatividade de la posterior que, lembre-se, em
confronto com a norma que até o inico de sua vigénda disciplinava a matéria - a Le de

Execucbes Penais - ndo se mostra mais benéfica
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Desse modo, a gplicacéo da nova regra estabelecida pela Le 11.464/07, por
se tratar de lex gravior, dar-se-a somente aos fatos ocorridos apds a sua vigénda Razbes
ndo ha, portanto, para se manter o congrangimento ilegd evidenciado na hipdtese.

Diante dessas consderagOes, ndo conhego a presente reclamacdo. Entretanto,
concedo habeas corpus de dficio para determinar a gplicacéo, in casu, do art. 112 da LEP
quanto a progressio prisond do paciente, cujos requistos autorizedores deverdo ser
andisados pelo izo das Execucdes Criminas

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0081810-0 Rcl 3500/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200600430619 586166
PAUTA: 09/12/2009 JULGADO: 14/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidenta da Sessao
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
RECLAMANTE : GILMAR FRANCISCO DA SILVEIRA (PRESO)
RECLAMADO . JUIZ DEDIREITO DA VARA DE EXECU(;C)ESCRI MINAIS DE SAO PAULO -
sP
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Secdo, por unanimidade, n&o conheceu da reclamagao, concedendo habeas corpus de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Reator os Srs. Ministros Arnado Esteves Lima, Maria Thereza de Assis
Moura, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE) e Nilson Naves.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 14 de dezembro de 2009

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria



