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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 133.151 - MG (2020/0213499-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : FABIANO CORREA LIMA JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA
RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
ABSTRATA. ACRESCIMO DE FUNDAMENTOS PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO.
1. A prisdo preventiva é compativel com a presungdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, do carater
abstrato do crime ou do ato processua praticado (art. 313, § 29,
CPP). Além disso, a decisdo judicia deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0os meios ou os fins do processo
pena (arts. 312 e 315 do CPP).
2. E inidbnea a motivacdo da custodia cautelar lastreada na
presuncdo genérica de periculosidade ou de reiteracdo delitiva do
agente, se dissociada de elemento individualizado que demonstre
essas conclusdes.
3. O acréscimo de fundamentos, pelo Tribunal a quo, ndo se presta a
suprir a ausente motivacdo do Juizo natural, sob pena de, em acéo
concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do
ato constritivo ao direito de locomogdo do paciente.
4. Embora a conduta imputada ao recorrente seja, a0 menos em tese,
de dta gravidade, ndo foram indicadas, no decreto da prisdo
preventiva, quaisquer circunstancias concretas e idéneas que a
justificassem, o que invalida a custodia cautelar.
5. Recurso em habeas corpus provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
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Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de novembro de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 133.151 - MG (2020/0213499-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : FABIANO CORREA LIMA JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

FABIANO CORREA LIMA JUNIOR adega sofrer
constrangimento ilegd diante de acérdé@o proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais no HC n. 1.0000.20.468108-4/000, que manteve
a prisdo cautelar do agente pela suposta pratica de homicidio qualificado.

Nesta interposicéo, a defesa assevera que 0 decreto preventivo
tem fundamentacdo genérica e abstrata. Aduz que, a despeito de a decisdo
mencionar a posshilidade de reiteracdo dditiva do acusado, ndo ha
informacdes concretas sobre os antecedentes do agente, providéncia que
deveria haver sido tomada para justificar a medida extrema.

Sdlienta também a crise sanitaria atual, para concluir que, "No
contexto da pandemia do coronavirus, em que se assiste um aumento de casos
e de 6bitos decorrentes da doenca, a manutencdo do réu no ambiente prisional
€ também um risco a sua saide” (fl. 82).

Requer a revogagao da prisdo cautelar, ainda que mediante a
Imposicao de medidas alternativas.

Deferida a liminar (fls. 92-95) e prestadas as informagoes, 0
Ministério Plblico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls. 111-116).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 133.151 - MG (2020/0213499-4)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
ABSTRATA. ACRESCIMO DE FUNDAMENTOS PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO.
1. A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de nao
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, do carater
abstrato do crime ou do ato processua praticado (art. 313, § 29,
CPP). Além disso, a decisdo judicid deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0os meios ou os fins do processo
pena (arts. 312 e 315 do CPP).
2. E inidbnea a motivacdo da custodia cautelar lastreada na
presuncdo genérica de periculosidade ou de reiteracdo delitiva do
agente, se dissociada de elemento individualizado que demonstre
essas conclusdes.
3. O acréscimo de fundamentos, pelo Tribunal a quo, ndo se presta a
suprir a ausente motivacdo do Juizo natural, sob pena de, em acéo
concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do
ato constritivo ao direito de locomocao do paciente.
4. Embora a conduta imputada ao recorrente seja, a0 menos em tese,
de dta gravidade, ndo foram indicadas, no decreto da prisdo
preventiva, quaisquer circunstancias concretas e idoneas que a
justificassem, o que invalida a custédia cautel ar.
5. Recurso em habeas corpus provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacéo

A prisdo preventiva do recorrente foi decretada em 6/7/2020,
pela suposta prética de homicidio qualificado, em decisdo assim motivada (fls.
26-27, grifos no origind):

Andisando os autos, verifica-se que 0 autuado foi preso em flagrante
deito pda préaica de caime de homicidio, havendo, indudve,
testemunhas presenciais da pratica dditiva

Logo, considerando as particularidades do caso concreto ja narradas,
diado a0 modus operandi, resta demonstrado o perigo gerado pelo
estado de liberdade do increpado em retornar a ddinquir,
colocando em risco noves bens juridicos, demonstrando destemor e
periculosdade e uma vez que nedta fase prdimina prevalece o
brocardo secular do in dubio pro societate, a garantia da ordem
publica (periculum libertatis) permanece como fundamento para
decretacdo da prisdo preventiva na espécie, basecada nas
perturbagdes que a sociedade venha sentir diante da liberdade dele,
corpo socid, dids, ja téo vulnerabilizado com a ocorréncia de tantos
crimes, judtificando-se, outrossm, a custodia cautelar por conveniéncia
da indrucdo aimind, a persecutio crimnis, evitando-se a
reiteracao delitiva.

O Tribunal a quo, a seu turno, manteve a custddia cautelar
nestes termos (fls. 63-64, destaquel):

ApGs esse breve regigro, veifico, com efeito, que a prética dditiva
supostlamente empreendida pelo paciente encontra-se bem explicitada
nos dementos carreados aos autos, sudntamente agpontados na
decisdo que decretou a priséo preventiva (ordem 02, fs. 14/20),
estando presentes os indicios de autoria e a materididade ddlitiva, bem
COmo 0S requisitos dos artigos 312 e 313 do Cédigo de Processo
Pend, os quas, diés, se diguram suficientes ndo apenas a decretacéo,
mas a propria manutencéo do acautelamento preventivo.

Ainda que smplificada e algo generalista a fundamentacdo dos
atos congritivos ora impugnados, é de se ver que existem dados
concretos aferiveis sem esforgo, pela cognicdo rasa, inclusive
neste grau de jurisdicdo, que bem se integram ao raciocinio e a
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conclusdo cautelar advinda dainstancia de base.

A despeito das degaghes trazides na impetracdo, tenho que a
argumentac@o trazida na dudida decisfo e 0s demas os dementos
encartados nos autos estdo todos enderecados a conclusio que a
pratica do suposto crime tal como se noticia, estaria a revelar
destacada gravidade concreta, extraindo-se evidente
periculosdade da conduta imputada ao paciente. Com eféto, €
noticiado que FABIANO tentou cumprimentar a vitima, que, contudo,
recusou, 0 que o deixou irritado e entdo ambos entraram em luta
corpord. Guilheme e Ana Paula tentaram intervir, para separéa-los,
meas foram empurrados pela vitima, momento em que o paciente correu
para a casa de Guilherme, pegou um canivete e desferiu golpes contra
a vitima, com a intenco de maéla (o que se consumou) e, en
seguida, empreendeu fuga. Apos, fa encontrado peos palicias
militares e preso em flagrante ddito.

Cerca de uma semana antes dos mencionados fatos, o paciente teria
aremessado um ténis contra 0 abdbmen de Ana Paula, sua entéo
companheira, mesmo sabendo que da estava grévida, 0 que teria feito
com que ela perdesse 0 bebé, ber como teria ameacado maté-la caso
elao “lagas’. | sso tudo evidencia a agressividade atribuida ao
agente e reforca a periculosdade a el e atribuida.

Tas drcungéndias potenddizam a andise de cuidado e protecéo ao
corpo socid a ser feita no juizo de risco (juizo de periculosidade e néo
juizo de certeza) préprio desta fase processud, o que me leva a
acreditar que ndo se pode, in casu, faar emilegdidade ou ausenciade
fundamentacdo da decisio condritiva, condituindo-se a manutencéo
da segregacdo do paciente em medida necessiria para o efetivo
resguardo da ordem publica e conveniéncia da instrucdo aimind.

I'1. Prisao preventiva

A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacao da
pena e ndo decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato
processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisdo judicia deve
apoiar-se em motivos e fundamentos concr etos, relativos a fatos novos ou
contemporaneos, dos quais se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para os meios ou os fins do processo penal (arts.
312 e 315 do CPP).

Sob essas premissas, verifico que o decreto cautelar néo
apresentou nenhum elemento concreto dos autos que pudesse justificar a
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custodia do réu. Com efeito, o Juizo de primeira instancia consignou o perigo
decorrente da liberdade do agente e a possibilidade de reiteracéo delitiva, sem
apontar qualquer dado féatico ou processual que demonstrasse essas conclusoes.

A Magistrada deixou, portanto, de evidenciar o risco concreto
que a liberdade do acusado traria, pois limitou-se a presumir, de forma
genérica, a periculosidade do recorrente, ou seja, a prisdo ante tempus esta
dissociada de elemento individualizado que indique a necessidade de tutela da
ordem publica, garantia da aplicacdo penal ou dainstrucdo criminal.

Concluo, portanto, que houve restricdo a liberdade do agente
sem a devida fundamentacdo que indicasse a exigéncia cautelar justificadora
da custodia, 0 que impde a concessdo da ordem, sob pena de essa priséo
perder sua natureza excepciona e se transformar em mera resposta punitiva
antecipada.

Nesse sentido:

[..]

1. Segundo a jurigorudéncia desta Corte Superior de Judica, toda
prisfo impoga ou mantida antes do trangto em julgado de sentenca
pend condenatdria, por ser medida de indole excepciond, deve vir
sempre baseada em fundamentacdo concreta, isto €, em
elementos vinculados a realidade. Nem a gravidade abstrata do
delito nem meras conjecturas servem de motivagdo em casos
guetais.

2. A mencéo do magistrado, pura e Smples, a conjecturas a repeto
da gravidade abstrata do crime, sem aincidéncia de nenhum demento
concreto, ndo € fidente para decretar a prisfo preventiva do
acusado. Se asam fosse, a prisfo provisiria passaria a ter cardter de
prisdo obrigatoria

3[...] (HC n.362.072/M G, Rd. Minigro Sebagtido Reis Junior, 62
T., DJe 16/2/2017, gife)

Ademais, a despeito de o Juizo de segunda instancia haver
destacado a gravidade concreta da conduta, evidenciada pelo modus operandi
do delito, e a periculosidade do agente, tal acréscimo de motivacdo ndo é
admitido na via do habeas corpus. A proposito, "A jurisprudéncia desta Corte
Superior é firme em assindar que o acréscimo de fundamentos, pelo Tribunal
local, ndo se presta a suprir a ausente motivacéo do Juizo natural, sob pena de,
em acdo concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do
ato constritivo ao direito de locomocao do paciente” (HC n. 413.447/SP, Rel.
Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe de 9/10/2017).
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Dessa forma, embora a conduta imputada ao recorrente seja de
ata gravidade, nao foram apontadas, no decreto da prisao preventiva,
circunstancias concretas e idoneas que a justificassem, motivo pelo qua a
revogacao da cautelar imposta ao réu € medida que se impoe.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso em habeas
cor pus para, confirmada a liminar, revogar a prisao preventiva do recorrente,
ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custddia cautelar caso
efetivamente demonstrada a superveniéncia de fatos novos que indiquem a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida alternativa, nos termos do art.
319 do CPP.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2020/0213499-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 133.151 /MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024131202020 0707200024131 10000204681084 10000204681034000
10000204681084001 46810846820208130000

EM MESA JULGADO: 17/11/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : FABIANO CORREA LIMA JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



