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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : INDUSTRIA DE TORREFACAO E MOAGEM CAFE MARATA
LTDA
ADVOGADA : PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO RODRIGUES
DIAS - PEO21146
ADVOGADOS : ISABELA FONTES DE ARAUJO - PE022212
ARNALDO RODRIGUES DA SILVA NETO - PE017762
RECORRIDO : CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA
ADVOGADO : MARCIA ROCHA ESSER CAVALCANTI - RJ068836
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA DE
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA
ELETRICA. SENTENCA ILIQUIDA. OMISSAO SOBRE DOCUMENTOS
E FORMA DE LIQUIDACAO. TEMAS RELEVANTES. OCORRENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 1.022, CPC/2015.

1. Congdero ocorrida a alegada violagéo ao art. 1.022, do CPC/2015, posto que as
omissdes sao relevantes. Muito embora hgja precedentes pacificos nesta Casa no
sentido de que "compete a Eletrobras manter o exato controle dos valores pagos
e a serem devolvidos a titulo de empréstimo compulsério sobre energia elétrica,
até porque € a propria Eletrobras que constitui os créditos escriturais em favor
dos contribuintes, os atualiza, sobre eles paga juros e posteriormente 0s
converte em acdes' (REsp. n. 674.132 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 06.10.2009), € preciso conciliar esse entendimento
como fato de que a liquidacéo de sentenca referente a0 empréstimo compulsorio
sobre 0 consumo de energia elétrica guarda dto grau de complexidade, a saber:
REsp. n. 1.147.191 / RS, Corte Especid, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho,
julgado em 04.03.2015; REsp. n. 1.667.620 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 13.06.2017; Agint no AREsp. n. 948.302 / SC, Segunda
Turma, Min. Francisco Falcdo, DJe de 17.2.2017.

2. Desta forma, a Corte de Origem devera se manifestar expressamente a respeito
da adequac3o das planilhas e pareceres técnicos apresentados pea ELETROBRAS,
bem como pela adequacdo ou ndo da redizacdo da liquidacdo por arbitramento,
sendo insuficiente referir-se apenas a ndo apresentacdo das contas de energia
elétricapda ELETROBRAS.

3. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
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Ministro Relator.”
A Sra. Minidra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ISABELA FONTES DE ARAUJO/PE, pela parte RECORRIDA: INDUSTRIA
DE TORREFACAO E MOAGEM CAFE MARATA LTDA

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATOR
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ADVOGADA
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
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ARNALDO RODRIGUES DA SILVA NETO - PE017762

. CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA

: MARCIA ROCHA ESSER CAVALCANTI - RJ068836

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissvo do art. 105, IlI, "d', da
Condtituicdo Federal de 1988, contra acorddo que restou assm ementado (e-STJ fls. 1058/1060):

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ELETROBRAS.  EMPRESTIMOS COMPULSORIOS.  LIQUIDACAO.
APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO. ESCOAMENTO DO PRAZO.
ACOLHIMENTO DOS CALCULOS DA RECORRIDA.

1. Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO contra decisdo que considerou
como liquidada a sentenca, fixando o crédito no valor de R$ 2.294.565,52,
correspondentes aos célculos apresentados pela agravada em relacdo a restituicéo
de empréstimo compulsdrio sobre energia elétrica pago entre 1987 a 1993, tendo
em vista que a agravante ndo juntou as contas de energia elétrica do periodo,
conforme determinacdo judicial. A agravante alega, em resumo: 1) a Eletrobras
ndo dispunha das contas de energia elétrica do periodo de 1987 a 1993, tendo em
vista que somente as distribuidoras de energia elétrica podem dispor de contas
relativas a periodo t&o remoto; 2) a relagdo entre o autor da demanda e a
Eletrobras ndo é consumerista e, sim, tributéria, ndo cabendo a inversdo do 6nus
da prova; 3) a recorrente apresentou um Parecer que aponta a quantia de R$
167.943,97 como valor a ser restituido.

2. O STJ, em decisdo proferida nos autos do REsp n° 1.294.587/SC, decidiu
gue, em fase de liquidacdo de sentenca, pode o juiz ordenar, mesmo em
acles que questionam valores antigos, (de 1987 a 1993), que a Eletrobrés
exiba documento que se ache em seu poder, a fim de permitir que segjam
efetuados corretamente os célculos, em razdo da necessidade de corrigir
monetariamente os valores recolhidos a titulo de empréstimo compulsério.
Além disso, compete a Eletrobras manter o exato controle dos valores
pagos e a serem devolvidos a titulo de empréstimo compulsorio sobre
energia elétrica, até porque é ela quem constitui os créditos escriturais em
favor dos contribuintes, atualiza-os, sobre eles paga juros e,
posteriormente, converte-os em acoes.

3. In casu, verifico que a decisao recorrida estad em consonancia com a apontada
jurisprudéncia, porque a recorrente deixou escoar 0 prazo para apresentar a
documentacédo necessaria a liquidacdo, consistente nas contas de energia
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elétrica do periodo de 1987 a 1993, tendo sido advertida que a inércia
implicaria no acolhimento dos célculos da agravada. Ademais, compete a
agravante manter as contas de energia elétrica no mencionado periodo.

4. Agravo de instrumento improvido.

Os embargos de declaragéo interpostos restaram rejeitados (e-STJ fls. 1253/1255).

Alega a recorrente FAZENDA NACIONAL que houve violagdo ao art. 1.022, do
CPC/2015. Afirma gque "nao considerou a Corte Regional a impossibilidade de a Eletrobras
apresentar as contas de energia elétrica do periodo de 1987 a 1993 (6nus que pertencia
ao autor), também ndo analisou o fato de a Eletrobrés ter apresentado Parecer Técnico
apontando a quantia devida" (e-STJfls. 1262/1268).

Contrarrazdes nas e-STJ fls. 1273/1278.
Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 1288).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.829.555 - SE (2019/0225794-0)
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA DE
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA
ELETRICA. SENTENCA ILIQUIDA. OMISSAO SOBRE DOCUMENTOS
E FORMA DE LIQUIDAQAO. TEMAS RELEVANTES. OCORRENCIA
DE VI OLAQAO AO ART. 1.022, CPC/2015.
1. Conddero ocorrida a alegada violacdo ao art. 1.022, do CPC/2015, posto que as
omissdes sdo relevantes. Muito embora hgja precedentes pacificos nesta Casa no
sentido de que "compete a Eletrobras manter o exato controle dos valores pagos
e a serem devolvidos a titulo de empréstimo compulsério sobre energia elétrica,
até porque € a propria Eletrobras que constitui os créditos escriturais em favor
dos contribuintes, os atualiza, sobre eles paga juros e posteriormente 0s
converte em acoes' (REsp. n. 674.132 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, julgado em 06.10.2009), é preciso conciliar esse entendimento
como fato de que a liquidacdo de sentenca referente a0 empréstimo compulsorio
sobre 0 consumo de energia eétrica guarda ato grau de complexidade, a saber:
REsp. n. 1.147.191 / RS, Corte Especid, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho,
julgado em 04.03.2015; REsp. n. 1.667.620 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 13.06.2017; Agint no AREsp. n. 948.302 / SC, Segunda
Turma, Min. Francisco Falcdo, DJe de 17.2.2017.
2. Desta forma, a Corte de Origem devera se manifestar expressamente a respeito
da adequac3o das planilhas e pareceres técnicos apresentados pela ELETROBRAS,
bem como pela adequacdo ou ndo da redizacdo da liquidacdo por arbitramento,
sendo insuficiente referir-se apenas a ndo apresentacdo das contas de energia
elétricapda ELETROBRAS.
3. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 3 “A0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC”.

Conhego do recurso pela alegada violacdo ao art. 1.022, do CPC/2015, e examino.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O presente caso trata de liquidacéo de sentenca em processo em que se discutiu o
complemento de restituicdo de empréstimo compulsdrio sobre energia elétrica pago entre 1987 e
1993. Dentro desse procedimento, o autor (ora recorrido) pugnou pela apresentacdo pela
ELETROBRAS da contas de energia eérica do periodo de 1987 a 1993. Em resposta, a
ELETROBRAS degou a impossbilidade de apresenté-las, pugnado, aternativamente, pela
liquidacdo por arbitramento, designando-se perito. A parte autora ingstiu pela apresentagdo das
contas de energia elétrica e, como a Eletrobrés néo as apresentou, 0 magistrado de primeiro grau
considerou como vdido o cdculo apresentado pelo autor, no vaor de R$ 2.294.565,52 (dois
milhdes, duzentos e noventa e quatro mil, quinhentos e sessenta e cinco reais e cinquenta e dois

centavos).

Diante de tal stuacdo a FAZENDA NACIONAL interpds recurso de agravo de
instrumento apontando que (e-STJ fls. 1264):

Restou esclarecido nos autos que a Eletrobras ndo dispunha das contas de
energia elétrica do periodo de 1987 a 1993, posto que ndo é distribuidora de
energia elétrica. Somete as distribuidoras podem dispor de contas reativas a
periodo tdo remoto (art. 4°, § 1° da Le n° 4.156/1962: Art. 4°, § 1°. O distribuidor
de energia elétrica promovera a cobranca ao consumidor, conjuntamente com as
suas contas, do empréstimo de que trata esse artigo.§ 2°. O consumidor
apresentara as suas contas a Eletrobras e recebera os titulos correspondentes ao
vaor das obrigagdes, acumulando-se as fracfes até totalizarem o valor de um
titulo, cuja emissdo poderd conter assinaturas em fac-simile);

Restou salientando nos autos que entre o autor da demanda e a Eletrobrés
ndo existe uma relagdo juridica consumerista e sim tributéria, ndo cabendo a
inversdo do 6nus da prova;

Diante da impossibilidade de apresentar as contas de energia €elétrica,
documentos que retratam a realidade do efetivo consumo, a Eletrobras, para ndo
deixar de apresentar defesa, apresentou um Parecer Técnico (fls. 750/762 do
anexo 48 dos presentes autos, que aponta a quantia de R$ 167.943,97 (cento e
sessenta e sete mil, novecentos e quarenta e trés reais e noventa e sete centavos)
como vaor a ser restituido. O autor, por sua vez, adotando outros critérios,
aponta a quantia de R$ 2.294.565,52 (dois milhfes, duzentos e noventa e quatro
mil, quinhentos e sessenta e cinco reais e cinguenta e dois centavos).

A decisdo agravada, de forma agodada, ndo considerou a impossibilidade de
a Eletrobras apresentar as contas de energia elétrica do periodo de 1987 a 1993
(6nus gue pertencia ap autor) e acatou o valor apresentado pelo autor. Nao fez
nenhuma andise quanto ao vaor apresentado pela Eletrobrés no Parecer Técnico
de fls. 750/761, do anexo 48 e, tampouco apreciou a planilha de célculo
apresentada pelo autor. O julgamento ocorreu com base no art. 440, 1, do CPC.
Ora, se havia planilhas de célculo apresentada pela Eletrobras, esta deveria ser
apreciada. A norma em tela somente seria aplicada se ndo houvesse planilha de
cdculo apresentada pela Eletrobras. Houve portando, omissdo do julgador de
primeira instdncia, que ndo analisou os célculos apresentados pelas partes.
Admitiu como verdadeiro o calculo apresentado pelo autor e ndo considerou o
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calculo apresentado pela Eletrobras fls. 750/762 do anexo 48. Destarte, a decisio
agravada estria eivada de nulidade, merecendo as devidas correcdes dessa da
Corte Regional.

Pediu di pela declaragdo de nulidade da decisdo agravada, por omissio de andise da
planilha apresentada pela ELETROBRAS, determinado novo julgamento da causa e que, caso
ndo fosse esse 0 entendimento, se procedesse a liquidagdo por arbitramento, ante a auséncia das

contas de energia el étrica do periodo de 1987 a 1993.

Conddero ocorrida a aegada violacdo ao art. 1.022, do CPC/2015, posto que as
omissdes so relevantes. Muito embora hagja precedentes pacificos nesta Casa no sentido de que
"compete a Eletrobras manter o exato controle dos valores pagos e a serem devolvidos a
titulo de empréstimo compulsorio sobre energia elétrica, até porque € a proépria Eletrobras
que constitui os créditos escriturais em favor dos contribuintes, os atualiza, sobre eles
paga juros e posteriormente os converte em agbes' (REsp. n. 674.132 - RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, julgado em 06.10.2009), é preciso conciliar esse
entendimento com fato de que a liquidacéo de sentenca referente ap empréstimo compulsorio
sobre 0 consumo de energia elétrica guarda dto grau de complexidade, a saber:

RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DIFERENCA DE
CORRECAO MONETARIA DE EMPRESTIMO COMPULSORIO.
SENTENCA ILIQUIDA. INADMISSIBILIDADE DA COBRANCA DA
MULTA DO ART. 475-J DO CPC. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A reforma do CPC conduzida por meio da Le 11.232/05 objetivou
imprimir ansiada e mesmo necessaria celeridade ao processo executivo, no intuito
de transformé&-lo em um meio efetivo de redizacdo do direito subjetivo lesado ou
violado; nessa perspectiva, suprimiu-se a execugdo como uma acdo distinta da
acdo precedente de conhecimento, para torndla um incidente processual,
abolindo-se a necessidade de novo processo e nova citacdo do devedor, tudo com
0 escopo de conferir a mais plena e completa efetividade a atividade jurisdicional,
gue, sem esse atributo de redizacdo no mundo concreto, transformariam as
sentenca em pegas de grande erudicdo juridica, da maior expressao e préstimo,
sem duvida, mas sem ressonancia no mundo real.

2. Para as sentencas condenatérias ao cumprimento de obrigacdo de
pagamento de quantia em dinheiro ou na qual a obrigagdo possa assim ser
convertida, o procedimento é o previsto no art. 475-J do CPC (art. 475-1 do
CPC). Neste ultimo caso, a findidade da multa imposta para o caso de nédo
pagamento foi a de mitigar a apresentacéo de defesas e impugnaces meramente
protelatérias, incentivando a pronta satisfacéo do direito previamente reconhecido.
3. A liquidez da obrigacdo € pressuposto para o pedido de
cumprimento de sentenca; assim, apenas quando a obrigacdo for liquida
pode ser cogitado, de imediato, o0 arbitramento da multa para o caso de néo
pagamento. Se ainda n&o liquidada ou se para a apuracdo do quantum ao
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final devido forem indispensaveis célculos mais elaborados, com pericia,
COMO NO caso concreto, 0 prévio acertamento do valor faz-se necessario,
para, apés, mediante intimacéo, cogitar-se da aplicacdo da referida multa.
4. No contexto das obrigacBes iliquidas, pouco importa, a meu ver, que
tenha havido depdsito da quantia que o devedor entendeu incontroversa ou a
apresentacdo de garantias, porque, independentemente delas, a aplicacdo da multa
sujeita-se a condicionante da liquidez da obrigacéo definida no titulo judicid.
5. A jurisprudéncia desta Corte tem consignado que, de ordinario, a
discussdo sobre a liquidez ou iliquidez do titulo judicid exeqiendo € incabivel no
ambito dos recursos ditos excepcionais, quando for necessdrio o revolvimento
aprofundado de aspectos féticos-probatérios;, nesses casos, deve-se partir da
conclusdo das instancias ordinérias quanto a esse atributo da obrigacdo executada
para fins de verificar o cabimento da multa (AgRg no AREsp. 333.184/PR, Rdl.
Min. ELIANA CALMON, DJe 17.09.2013 e AgRg no AREsp. 400.691/SC, Rel.
Min. SIDNEI BENETI,DJe 03.12.2013); todavia, a0 meu sentir, se essa avdiagcéo
probatéria puder ser suprimida, € ndo raro € possivel tirar a concluséo a partir do
contexto do proprio acérddo impugnado, € possivel e mesmo desgave a
avaliacdo dessa circunstancia por esta Corte, de modo a por fim a controvérsia.
6. O caso concreto refere-se a condenacdo ao pagamento de
diferencas de correcdo monetaria de empréstimo compulsério, tendo ficado
assentado nas decisbes precedentes a iliquidez do titulo judicial; a
apuracdo do montante devido, nessas hipoteses, ndo prescinde de certa
complexidade, dado o tempo passado desde cada contribuicéo, as alter acoes
monetarias e a diversidade de indices de correcdo monetéria aplicaveis ao
periodo, tanto assim que tem sido necessaria pericia contabil mais
elaborada em inumeros, sendo em todos 0s casos, como se observa dos
diver sos processos submetidos a apreciacdo da Primeira Secdo desta Corte;
a sentenca, nesses casos, ndo pode ser considerada liquida no sentido que
Ihe empresta o Cédigo, como bem salientou o acérddo a quo, pois sequer
existe um valor basico sobre o qual incindiriam os indices de corregdo
monetéria e demais acr éscimos.
7. Assim, para efeitos do art. 543-C do CPC, fixa-se a seguinte tese:
No caso de sentenca iliquida, para a imposicdo da multa prevista no art. 475-J
do CPC, revela-se indispensave (i) a prévia liquidacdo da obrigacao; e, apds, o
acertamento, (i) a intimacdo do devedor, na figura do seu Advogado, para
pagar o quantum ao final definido no prazo de 15 dias.

8. Ante 0 exposto, nego provimento a0 Recurso Especid (REsp. n.
1.147.191 / RS, Corte Especiad, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, julgado
em 04.03.2015).

Nesse mesmo sentido: REsp. n. 1.667.620 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 13.06.2017; Agint no AREsp. n. 948.302 / SC, Segunda Turma, Min.
Francisco Falcdo, DJe de 17.2.2017.

De registro também que os repetitivos que tratam do mérito da devolucdo das
diferencas do empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia elétrica também partem do

pressuposto expresso de haver necessidade de liquidacdo com grau de complexidade elevado
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(v.g. REsp. n. 1.028592 / RS e REsp. n. REsp. n. 1.003.955 / RS, Primeira Secdo, Rel. Min.
Eliana Cdmon, julgado em 12082009, nos itens "7.3" e "6.3" de suas ementas,
respectivamente).

O relevo da omissdo também se reflete na diferenca de valores informados no Parecer
Técnico da ELETROBRAS (fls. 750/762 do anexo 48 dos presentes autos), que aponta a quantia
de R$ 167.943,97 (cento e sessenta e sete mil, novecentos e quarenta e trés reais e noventa e
sete centavos) como valor a ser regtituido e o valor pleiteado pelo autor que aponta a quantia de
R$ 2.294.565,52 (dois milhdes, duzentos e noventa e quatro mil, quinhentos e sessenta e cinco

reais e cinquenta e dois centavos).

Nessas condigdes, a Corte de Origem devera se manifestar expressamente a respeito
da adequacio das planilhas e pareceres técnicos apresentados pela ELETROBRAS (na linha do
disposto no art. 400, | e I, do CPC/2015), bem como pela adequacéo ou néo da redlizagdo da
liquidacéo por arbitramento, sendo insuficiente referir-se apenas a ndo apresentagdo das contas
de energia éétrica.

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO a0 presente recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Numeros Origem: 00005463820104058501 08004740220164058503 08008086320184050000
5463820104058501 8004740220164058503 8008086320184050000

PAUTA: 03/11/2020 JULGADO: 17/11/2020

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : INDUSTRIA DE TORREFACAO EMOAGEM CAFE MARATA LTDA
ADVOGADA : PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO RODRIGUES DIAS -
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RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASSA
ADVOGADO : MARCIA ROCHA ESSER CAVALCANTI - RJ068836

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Secretéria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : INDUSTRIA DE TORREFACAO EMOAGEM CAFE MARATA LTDA
ADVOGADA : PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO RODRIGUES DIAS -
PE021146
ADVOGADOS : ISABELA FONTESDE ARAUJO - PEQ22212
ARNALDO RODRIGUESDA SILVA NETO - PEQ17762
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASSA
ADVOGADO : MARCIA ROCHA ESSER CAVALCANTI - RJ068836

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ISABELA FONTES DE ARAUJO/PE, pela parte RECORRIDA: INDUSTRIA DE
TORREFACAO E MOAGEM CAFE MARATA LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



