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RECURSO ESPECIAL N°1.810.186 - PR (2019/0122725-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : DOUGLAS FANCHIN TAQUES FONSECA

ADVOGADO . SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S) - SC005218

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ MANDADO DE SEGURANCA.
ADEQUACAO DA VIA ELEITA. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO OU
RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DO INDEBITO TRIBUTARIO.
CONTRIBUIGAO AO SALARIO-EDUCAGCAO. PRODUTOR RURAL
PESSOA FISICA DESPROVIDO DE CNPJ. AFERICAO DE FRAUDE.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. NAO
INCIDENCIA DA CONTRIBUIQAO NO CASO CONCRETO.

1. O acdrdéo recorrido ndo destoa da jurisprudéncia do STJ, a qud reconhece a
eficécia declaratéria da sentenca no mandamus a permitir a opcéo pelo contribuinte
entre a compensacdo do indébito tributdio ou sua redtituicdo no ambito
adminigrativo, 0 que ndo se confunde com acdo de cobranca, eis que na hipGtese
tanto eventual compensacdo do indébito reconhecido judiciamente quanto o pedido
de ressarcimento seréo submetidos ao crivo do Fisco, no que couber, via pedido
adminigrativo. Nesse sentido: REsp 1.873.758/SC, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 17/9/2020.

2. Discute-se nos autos a sujeicéo do produtor rural pessoa fisica a incidéncia da
contribuicdo ao Salario-Educacdo sobre a remuneracdo paga aos seus empregados.
Na hipotese dos autos a Corte a quo afastou a aegacdo da FAZENDA
NACIONAL de que o recorrido possui CNPJ e exerce a dtividade econdmica como
sociedade empresaria. O acorddo recorrido afirmou expressamente que (fls. 1.242
e-STJ) "o impetrante é produtor rural pessoa fisica que tem empregados, ndo
possuindo personalidade de pessoa juridica. As guias GPS foram recolhidas
em nome da pessoa fisica (Ev1-GPS8). Os documentos acostados pela Unido,
Declaracdo de Ajuste Anual e participacdo em pessoas juridicas, provam
justamente que o autor é produtor rural pessoa fisica, bastando ver a natureza
da ocupacéao declarada (Ev.63- DECL3)". Diante desse contexto ndo € possivel
acolher a alegacdo fazendaria de que o recorrido demanda judicidmente como
pessoa fisica, mas exerce sua aividade através de pessoa juridica, registrando os
seus empregados rurais na pessoa fisca tdo somente para ndo pagar O
Salério-Educago, utilizando-se de atificio abusivo para fraudar o sistema. E que
afastar a conclusdo do acdrddo recorrido no sentido de que o produtor rural recorrido
ndo possui persondidade juridica demandaria reexame do substrato fético-probatério
dos autos, providéncia invidvel em sede de recurso especial em razdo do Obice da
Simular® 7 desta Corte.

3. Esta Corte Superior de Justica entende que a atividade do produtor rurd pessoa
fisca, desprovido de registro no Cadastro Naciond de Pessoa Juridica (CNPJ), ndo
se enguadra no conceito de empresa para fins de incidéncia da contribuicdo a0
saério-educagdo, prevista no art. 212, § 50, da CF/88, hgja vista a fata de previsio
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especifica no art. 15 da Le 9.424/96, semelhante ao art. 25 da Le 8.212/91, que
trata da contribuicdo previdenci&ia devida pdo empregador rural pessoa fisica
(AgRg no REsp. 1.467.649/PR, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 29.6.2015). Nesse
sentido também: Aglint no EDcl no AREsp n° 1.225.584/SP, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 27/6/2019.

4. Recurso especid da FAZENDA NACIONAL parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidede, conheceu em parte do recurso da Fazenda Naciona e,
nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Redator
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RECURSO ESPECIAL N°1.810.186 - PR (2019/0122725-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : DOUGLAS FANCHIN TAQUES FONSECA
ADVOGADO . SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S) - SC005218
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de recurso especia mangado pela FAZENDA NACIONAL, com fundamento na
dinea "d' do permissvo congtituciona, em face de acorddo proferido pelo Tribund Regiond
Federa da 42 Regido que, por unanimidade, negou provimento aos apelos da Unido e do FNDE e
deu parcia provimento & remessa necessaria, resumido da seguinte forma:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SALARIO-EDUCACAO.
PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO FNDE.
REPETICAO DO INDEBITO.

1. O Fundo Naciond de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE é destinatario de
99% do valor arrecadado do salério-educacdo, razdo por que € parte legitima
passiva para a causa gque objetiva a restitui¢ao.

2. O produtor rura pessoa fisica que possui empregados, ndo possuindo
personalidade de pessoa juridica, ndo é sujeito passivo da contribuicdo ao
sal ario-educacéo.

3. Os pagamentos indevidos, observada a prescri¢do quinquena do art. 3°da LC
118/05, atualizados pda taxa SELIC a partir do més seguinte ap do pagamento,
deverdo ser objeto de regtituicio no ambito administrativo, uma vez que o
mandado de seguranca ndo é substitutivo da agdo de cobranca.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados.

Nas razdes recursais a recorrente alega ofensa ao art. 485, 1, do CPC, uma vez que
seria inepta a peticdo inidd, tendo em vista que o interesse da impetrante é a devolugéo de
valores tidos por indevidos pagos a titulo de Saério-Educacdo, ndo sendo o mandado de
seguranca subgtitutivo de acéo de cobranca nem podendo produzir efeitos patrimoniais em
relacdo ao periodo pretérito, na forma das Simulas n°s 269 e 271 do STF. No mérito alega que o
impetrante possui diversos CNPJs, de modo que se caracteriza como contribuinte do
Salério-Educacéo. Menciona que varios contribuintes tém se utilizado deste tipo de demanda para
fraudar o sstema, como por exemplo, no caso de determinado individuo, com cadastro como
produtor rura no CNPJ, registra os empregados em seu CPF e, pardeamente, desenvolve a
atividade econdmica através de sociedade empresaria com 0 mesmo objeto. No presente caso,
conforme a documentacdo anexada aos autos, sustenta que o recorrido teria 3 CNPJ's ativos
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com objeto que se refere a producéo rura (agropecuaria), 0 que denota que 0 mesmo €
contribuinte da exacdo em tela. Sustenta que, consoante a declaracdo de imposto de renda
anexada aos autos, a fonte pagadora IRENA AGROPECUARIA LTDA paga rendimentos ao
recorrido, da qual o mesmo é titular, sendo evidente a incidéncia do Saario-Educacéo, pois o
recorrido demanda judiciamente como pessoa fisica, mas exerce sua atividade através de pessoa
juridica, registrando os seus empregados rurais na pessoa fisica tdo somente para hdo pagar o
Sdario-Educacdo, utilizando-se de artificio abusivo, o qua deve ser coibido peo Poder Judiciario,
ensgando, portanto, que sgja afastada a contratacdo dos empregados pela pessoa fisica. Além
diso, alega ofensa ao art. 15 da Le n° 8.212/1991 que equipara os contribuintes individuais a
empresa em relacéo aos segurados que Ihes prestam servicos, tal qua o caso dos autos, de modo
que deve incidir a contribuicdo ao Salério-Educacéo sobre os rendimentos pagos aos segurados
empregados do produtor rural pessoa fisica. Assevera que ndo ha divida de que os produtores
rurais sdo contribuintes individuais por se enquadrarem como segurados especiais na forma do
art. 12, V, da Le n° 8.212/1991, e que eles assumem 0 risco da atividade econébmica. Sustenta
que se aguele que é equiparado a empresa ndo estivesse obrigado ao pagamento do
sad&rio-educacdo, o legidador certamente teria o cuidado de exdui-lo expressamente do rol de
contribuintes, 0 que ndo se da no caso do autor, e que a nogdo de empresa, para fins de
incidéncia da contribuicdo em comento, corresponde aquela adotada em termos previdenciarios,
por onde se conclui que o autor €, Sm, seu sUjeito passivo.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso especial.
Contrarrazdes as fls. 1.324-1.336 e-STJ.

Admitido o recurso especia na origem, subiram os autos a esta Corte e vieram-me
conclusos.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.810.186 - PR (2019/0122725-9)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ MANDADO DE SEGURANCA.
ADEQUAQAO DA VIA ELEITA. POSSIBILIDADE DE COM PENSAC}AO ou
RESTITUIQAO ADMINISTRATIVA DO INDEBITO TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO AO SALARIO-EDUCACAO. PRODUTOR RURAL
PESSOA FISICA DESPROVIDO DE CNPJ. AFERICAO DE FRAUDE.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ NAO
INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO NO CASO CONCRETO.
1. O acordao recorrido ndo destoa da jurisprudéncia do STJ, a qua reconhece a
eficacia declaratoria da sentenca no mandamus a permitir a opcéo pelo contribuinte
entre a compensacdo do indébito tributario ou sua redtituicio no ambito
adminigrativo, 0 que ndo se confunde com acéo de cobranca, eis que na hipotese
tanto eventual compensacdo do indébito reconhecido judiciamente quanto o pedido
de ressarcimento serdo submetidos ao crivo do Fisco, no que couber, via pedido
adminigrativo. Nesse sentido: REsp 1.873.758/SC, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 17/9/2020.
2. Discute-se nos autos a sujeicdo do produtor rura pessoa fisica a incidéncia da
contribuicdo a0 Salério-Educacdo sobre a remuneracdo paga aos seus empregados.
Na hipétese dos autos a Corte a quo afastou a aegacdo da FAZENDA
NACIONAL de que o recorrido possui CNPJ e exerce a atividade econdmica como
sociedade empresaria. O acordéo recorrido afirmou expressamente que (fls. 1.242
e-STJ) "o impetrante é produtor rural pessoa fisica que tem empregados, nao
possuindo personalidade de pessoa juridica. As guias GPS foram recolhidas
em nome da pessoa fisica (Evl-GPS8). Os documentos acostados pela Uniao,
Declaracdo de Ajuste Anual e participacdo em pessoas juridicas, provam
justamente que o autor € produtor rural pessoa fisica, bastando ver a natureza
da ocupacéo declarada (Ev.63- DECL3)". Diante desse contexto ndo € possivel
acolher a adegacdo fazendéria de que o recorrido demanda judicidmente como
pessoa fisica, mas exerce sua aividade através de pessoa juridica, registrando os
seus empregados rurais na pessoa fisca tdo somente para ndo pagar O
Salério-Educaco, utilizando-se de atificio abusivo para fraudar o sistema E que
afastar a conclusdo do acordao recorrido no sentido de que o produtor rural recorrido
ndo possui persondidade juridica demandaria reexame do substrato fético-probatério
dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especia em razéo do Gbice da
Simulare 7 desta Corte.
3. Esta Corte Superior de Justica entende que a atividade do produtor rura pessoa
fisica, desprovido de registro no Cadastro Naciona de Pessoa Juridica (CNPJ), néo
se enquadra no conceito de empresa para fins de incidéncia da contribuicdo a0
sal&io-educacdo, prevista no art. 212, § 50, da CF/88, hgja vista a falta de previsdo
especifica no art. 15 da Le 9.424/96, semelhante ao art. 25 da Le 8.212/91, que
trata da contribuicdo previdenci&ria devida peo empregador rura pessoa fisica
(AgRg no REsp. 1.467.649/PR, Rd. Min. Og Fernandes, DJe 29.6.2015). Nesse
sentido também: Agint no EDcl no AREsp n° 1.225.584/SP, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 27/6/2019.
4. Recurso especial da FAZENDA NACIONAL parcidmente conhecido e, nessa
extensdo, ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Necessario consignar que o presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, o que atrai
a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 3: “ Aos recur sos inter postos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

No que tange a aegacdo ofensa ao art. 485, |, do CPC, sob 0 argumento de inépcia da
peticdo inicdd do mandado de seguranca, em razéo da impossibilidade de utilizagdo do mandamus
como subdgtitutivo de agdo de cobranga nem da producdo de efeitos patrimoniais em relagdo ao
periodo pretérito, registro que esta Corte ja se manifestou no sentido da possibilidade de utilizacgo
do mandado de seguranca para fins de declaracéo do direito a compensacéo tributéria, na forma
da Simulan® 213 desta Corte.

No ponto o acérdéo recorrido ndo destoa da jurisprudéncia do STJ, a qud reconhece a
eficicia declaratdria da sentenca no mandamus a permitir a opcdo pelo contribuinte entre a
compensacdo do indébito tributério ou sua redtituicdo no ambito adminidrativo, 0 que ndo se
confunde com agdo de cobranca, €s que na hipdtese tanto eventua compensacdo do indéhito
reconhecido judicidmente quanto o pedido de ressarcimento ser&o submetidos ao crivo do Fisco,

no que couber, via pedido adminigtrativo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REGIME ESPECIAL DE REI NTEGRA(;AO
DE VALORES TRIBUTARIOS PARA AS EMPRESAS EXPORTADORAS —
REINTEGRA. PERCENTUAL DETERMINANTE PARA O CALCULO DO
BENEFICIO FISCAL. DELEGAQAO LEGISLATIVA AO PODER EXECUTIVO.
CRITERIO TEMPORAL. POSSIBILIDADE. RESTITUICAO
ADMINISTRATIVA DE INDEBITO RECONHECIDO JUDICIALMENTE.
POSSIBILIDADE.

1. A andlise de questdo cujo dedlinde reclama a apreciacdo de matéria de natureza
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constitucional € inviavel no &mbito de cabimento do Recurso Especial, sendo sua
apreciacdo de competéncia do Supremo Tribuna Federal, conforme dispde o art.
102, 111, da Constituicdo Federal .

2. Néo se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia que lhe foi apresentada.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribuna de origem langou 0s seguintes
fundamentos: "Como se vé a reducdo da diquota do REINTEGRA ndo
representa violagdo aos principios da confianga, seguranca juridica ou legalidade,
uma vez que a propria legidacdo de regéncia prevé a possibilidade de o Poder
Executivo alterar as aliquotas do beneficio, segundo a sua avdiagcdo. Assim, ndo
existe direito adquirido que protgja a confianga do contribuinte a determinado
regime tribut&rio, sendo certo que as aiquotas do beneficio poderiam ser
reduzidas, dentro dos limites da le. N&o se cogita, portanto, da aegada
inconstitucionalidade dos Decretos n°s 8.415, de 2015, 8.543, de 2015, 9.148, de
2017 e 9.393, de 2018, que dteraram as aliquotas do REINTEGRA dentro da
autorizacdo legd conferida pelo art. 22 da Le n° 13.043, de 2014." 4. Nos termos
da jurisprudéncia do STJ, a estipulagdo de percentuais variaveis, por periodos de
tempo, ndo extrapola o comando do art. 22, § 1° da Le 13.043/2014, que, na
verdade, autoriza a variacdo do percentual conforme necessidade apurada pelo
Poder Executivo.

5. Contudo, o Tribuna a quo consignou nho julgamento dos Embargos de
Declaracéo: "Assiste razdo a embargante, contudo, quando alega omissdo quanto
ao seu pedido de ressarcimento em espécie dos valores recolhidos a mais. Ocorre
gue, conforme dispde a Simula n® 269 do Supremo Tribunal Federal, "o mandado
de seguranca ndo € substitutivo de acdo de cobranga’, sendo descabido extrair-se
de mandado de seguranca efeito condenatdrio, que n&o lhe é proprio. E indevida,
dessarte, a pretensdo da impetrante para lhe sgja assegurada a restituicdo dos
valores, nada impedindo, entretanto, que a parte se valha do presente provimento
judicial declaratério para buscar em acdo ordin&ria a condenacdo da Unido a
restituicdo (mediante RPV/precatorio).”

6. Se a pretensdo manifestada na via mandamental fosse a condenacéo da
Fazenda Nacional a restituicdo de tributo indevidamente pago no passado,
viabilizando o posterior recebimento desse valor pela via do precatorio, o
Mandado de Seguranca estaria sendo utilizado como substitutivo da Acéo
de Cobrancga, o que ndo se admite, conforme entendimento cristalizado na
Sumula 269/STF. Todavia, ndo é o caso dos autos. O contribuinte pediu
apenas que ele pudesse se dirigir & autoridade da Receita Federal do Brasil
e apresentar pedido administrativo de restituicdo/ressarcimento. Essa
pretensdo encontra amparo nos arts. 165 do Cadigo Tributario Nacional, 66
daLei 8.383/1991 e 74 da L e 9.430/1996

7. O art. 66 da Lei 8.383/1991, que trata da compensacdo na hipotese de
pagamento indevido ou a maior, em seu § 2° faculta ao contribuinte a
opcao pelo pedido de restituicdo, tendo o art. 74 da Lei 9.430/1996 deixado
claro que o crédito pode ter origem judicial, desde que com transito em
julgado.

8. " O entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, inclusive ja
sumulado (Simula n° 461 do STJ), é no sentido de que 'o contribuinte pode
optar por receber, por meio de precatorio ou por compensacdo, o indébito
tributario certificado por sentenca declaratéria transitada em julgado'.
Com efeito, a legislagdo de regéncia possibilita a restituicdo administrativa
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de valores pagos a maior a titulo de tributos, conforme se verifica dos art.
66 da Lei n°8.383/1991 e 74 da Lei n°® 9.430/1996" (REsp 1.516.961/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 22/3/2016).
9. Recurso Especiad conhecido parcialmente, apenas em relacdo a preliminar de
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, provido parcialmente
para assegurar o direito de o contribuinte buscar a restituicdo do indébito na via
administrativa, apés o transito em julgado do processo judicia. (REsp
1.873.758/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17/9/2020)
Portanto, correto o acdrdd@o recorrido no ponto em que reconheceu a adequacdo do
mandado de seguranca para declaragcdo do indébito e direto a restituicdo administrativa do crédito

oriundo da decisdo judicd.

Nesse sentido também: REsp 1.516.961/RS, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 22/3/2016.

Discute-se nos autos a sujeicdo do produtor rurad pessoa fisica a incidéncia da

contribuicdo ao Saério-Educacdo sobre a remuneracdo paga aos seus empregados.

Na hipétese dos autos a Corte a quo afastou a alegacdo da FAZENDA NACIONAL
de que o recorrido possui CNPJ e exerce a atividade econdmica como sociedade empreséaria. O
acordao recorrido afirmou expressamente que (fls. 1.242 e-STJ) "o impetrante é produtor rural
pessoa fisica que tem empregados, ndo possuindo personalidade de pessoa juridica. As
guias GPS foram recolhidas em nome da pessoa fisica (Ev1-GPS8). Os documentos
acostados pela Unido, Declaracéo de Ajuste Anual e participacdo em pessoas juridicas,
provam justamente que o autor é produtor rural pessoa fisica, bastando ver a natureza da
ocupacao declarada (Ev.63- DECL3)".

Diante desse contexto ndo é possivel acolher a alegacdo fazendéria de que o recorrido
demanda judiciamente como pessoa fisica, mas exerce sua atividade através de pessoa juridica,
registrando 0s seus empregados rurais na pessoa fisca tdo somente para ndo pagar o
Sdério-Educacdo, utilizando-se de artificio abusivo para fraudar o sistema. E que afastar a
conclusdo do acorddo recorrido no sentido de que o produtor rural recorrido ndo possui
persondidade juridica demandaria reexame do substrato fético-probatorio dos autos, providéncia

inviave em sede de recurso especial em razéo do obice da SUmulanf 7 desta Corte.

Nesse sentido:
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUI(;AO SOCIAL
DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. PRODUTOR RURAL. PESSOA
FISICA. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE INSCRICAO NO CNPJ.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ adota o entendimento de que, mesmo em se tratando
de contribuintes inscritos na Receita Federal como contribuintes individuais,
ocorre a incidéncia da contribui¢cdo para o salério-educagdo quando for produtor
rural pessoa fisica com CNPJ. Somente nos casos de produtor rural pessoa fisica
desprovido de CNPJ é que esta Corte tem afastado a incidéncia do
salario-educacao.

2. Entretanto, o acordéo recorrido ndo merece reforma, hga vista o Tribuna de
origem ndpo ter se pronunciado sobre se o recorrido, produtor rural pessoa fisica,
possui inscricdo no CNPJ. Dessarte, a revisdo no julgado, para se demonstrar a
existéncia de ta inscricdo, viola o teor do enunciado insculpido na Simula 7 do
STJ.

3. Recurso Especia ndo conhecido. (REsp 1.847.350/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 12/5/2020)

Quanto a0 méito, mehor sorte ndo assiste a recorrente.

E que esta Corte Superior de Justica entende que a aividade do produtor rurdl
pessoa fisica, desprovido de registro no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), ndo se
enquadra no conceito de empresa, para fins de incidéncia da contribuicdo ao
salério-educacdo, prevista no art. 212, § 50, da CF/88, hgja vista a falta de previsio especifica
no art. 15 da Le 9.424/96, semelhante ao art. 25 da Le 8.212/91, que trata da contribuicdo
previdenciéria devida pelo empregador rurd pessoa fisica (AgRg no REsp. 1.467.649/PR, Rdl.
Min. OG FERNANDES, DJe 29.6.2015).

Nesse sentido também:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRI BUIQAO
DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. FNDE. LEGITIMIDADE PASSIVA.
EMPREGADOR RURAL INSCRITO NO CNPJ. ADEMAIS, A ALTERA(;AO
DO JULGADO IMPLICA REVOLVIMENTO DE PROVAS. INVIABILIDADE.
AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte Superior de Justica entende que a atividade do produtor rural
pessoa fisica, desprovido de registro no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ), nédo se enquadra no conceito de empresa, para fins de incidéncia da
contribuicdo ao salario-educagdo, prevista no art. 212, § 50, da CF/88, haja
vista a falta de previsdo especifica no art. 15 da Lei 9.424/96, semelhante ao
art. 25 da Lei 8.212/91, que trata da contribuicdo previdenciéria devida pelo
empregador rural pessoa fisica (AgRg no REsp. 1.467.649/PR, Re. Min. OG
FERNANDES, DJe 29.6.2015)

2. Tendo a Corte de origem afirmado que 0 autor possui inscricdo no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ, se enquadrando na definicdo de empresa
para fins de incidéncia da Contribui¢do para o Salério-Educagéo, a ateracdo desse
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entendimento visando ao acolhimento da pretensdo recursal torna-se inviavel na
via do Especia, porguanto a demanda foi decidida com base no suporte
fatico-probatério constante dos autos.

3. Agravo Interno interposto pela Contribuinte a que se nega provimento. (Aglint
no EDcl no AREsp n° 1.225.584/SP, Redl. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 27/6/2019)

Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso especia da FAZENDA NACIONAL e,
nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso da Fazenda Naciona e,
nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahédes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



