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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.591.075 - AL

RELATORA

(2016/0088393-4)

: MINISTRA LAURITA VAZ

R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE . SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD. HSCAIS

DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

ADVOGADOS . SERGIO LUDMER - PE021485

AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528
LUCAS HOLANDA CARVALHO GALVAO - AL015195

: UNIAO

: LUIZ CARLOS PINTO AMANDO

- LUIZ CARLOSVIANNAY DOS SANTOS

: LUIZ DE OLIVEIRA CAMPOS

: LUIZ DE SOUSA SAMPAIO

: LUIZ DJARA DOS SANTOS LEAL

- LUIZ DO CARMO FURTADO DA GAMA E SILVA

: LUIZ DUTRA SANTOS

- LUIZ EDUARDO ESPINDOLA FILHO

: LUIZ FELIPE DE LACERDA E MELO DE AZEVEDO PEREIRA

: LUIZ GARCIA DA SILVA

: REGINA CELIA LEAL XAVIER E OUTRO(S) - AL006595

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
INDEFERIDO PORQUE NAO EXAMINADO O MERITO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N°S 315 E 316/STJ. NAO INCIDENCIA.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS. PROVIMENTO NEGADO.

1. No caso, ndo incidem os enunciados n° 315 e rn° 316 deste Superior Tribund
de Judtica, que preconizam, ambos, 0 ndo cabimento dos embargos de
divergéncia quando ndo examinado o mérito do recurso especial, pois 0 objeto
da divergéncia ndo é a questéo de fundo do apelo especia, mas, Sm, a regra
processua relativa ao requisito de admissibilidade recursal.

2. Assm, o fato de o mérito do recurso especial ndo ter sdo apreciado ndo
impede o0 mang o dos embargos de divergéncia que visam discutir justamente a
norma referente ao conhecimento do apelo, qua sga, a incidéncia da siimula
115/STJ.

3. O acdrdao embargado, ao contrario do paradigma, ndo afirma que o extravio
do instrumento procurat6rio operou-se por falha do Poder Judici&rio. Desse
modo, ndo ha amilitude f&tica entre os julgados confrontados.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Corte Especiad do Superior Tribuna de Justicac  Prosseguindo no
julgamento, apds o votovisda do Sr. Ministro Og Fernandes, a Corte Especia, por
unanimidade, negou provimento ao agravo, com os fundamentos do voto da Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura.

Lavrara o acordd@o a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Votaram
com a Sra. Minisra Maria Thereza de Assis Moura os Srs. Ministros Herman Benjamin,
Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdoméo, Mauro Campbell Marques, Raul Araljo e
Nancy Andrighi. Divergiram quanto ao fundamneto a Sra. Ministra Relatora e os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho e Benedito Gongalves.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer e Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 07 de outubro de 2020(Data do julgamento).

Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AGRAVANTE . SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD. FISCAIS DA

RECEITA FEDERAL DO BRASIL

ADVOGADOS : SERGIO LUDMER - PE021485

AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

AUDITORES

MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528
LUCASHOLANDA CARVALHO GALVAO - AL015195

: UNIAO

: LUIZ CARLOSPINTO AMANDO

: LUIZ CARLOSVIANNAY DOS SANTOS

: LUIZ DE OLIVEIRA CAMPOS

: LUIZ DE SOUSA SAMPAIO

: LUIZ DJARA DOS SANTOS LEAL

: LUIZ DO CARMO FURTADO DA GAMA E SILVA

: LUIZ DUTRA SANTOS

- LUIZ EDUARDO ESPINDOLA FILHO

: LUIZ FELIPE DE LACERDA E MELO DE AZEVEDO PEREIRA

: LUIZ GARCIA DA SILVA

: REGINA CELIA LEAL XAVIER E OUTRO(S) - AL006595

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo interno interposto pdo SINDICATO NACIONAL DOS

FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL — SINDIFISCO NACIONAL

contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribuna de Justica que indeferiu liminarmente os

embargos de divergéncia nestes termos.

“..]

A parte embargante insurge-se contra 0 acérddo embargado em
razdo da divergéncia com o EREsp n. 904.089/DF, proferido pela Corte
Especial, relativo ao afastamento da incidéncia da Simula n. 115/STJ
quando demonstrado que o extravio do instrumento procuratorio operou-se
por falha do Poder Judiciério.

Requer, desse modo, o provimento dos embargos de divergéncia.

E o relatério. Decido.

Os embargos ndo retinem condic¢des de serem processados.

Mediante analise dos autos, verifica-se que o acérddo embargado
concluiu pela impossibilidade de se analisar o mérito do recurso especial em
razdo da aplicacdo da Simula n. 115/STJ. Tal situacdo impede, por s S0, 0
conhecimento desta via de impugnacéo, pois ndo se admite a interposicao de
embargos de divergéncia na hipétese de ndo ter sido analisado o mérito do
recurso especial, a teor da Simula n. 315 desta Corte Superior: 'Nao cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite
recurso especial.'

No mesmo sentido é a jurisprudéncia consolidada neste Superior
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Tribunal de Justica:

'AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. QUESTOES DE ADMISSIBILIDADE. NAO
CABIMENTO. SUMULAS 283/STF; 7, 182 E 211/STJ. VIOLA(;AO
DO ART. 535 DO CPC/73. NECESSIDADE DE CONFRONTO DE
HIPOTESES IDENTICAS, CIRCUNSTANCIA NAO VERIFICADA
NO CASO EM APRECO. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR
DESPROVIDO.

1. SSo incabivels Embargos de Divergéncia para discutir
guestdes de admissibilidade, conforme orientacdo da Simula 315/STJ.

2. Ocasido em que 0 Recurso Especid teve seu seguimento
negado em razéo da incidéncia do dbice das SUmulas 283/STF; 7, 182 e
211/STJ, enquanto os julgados paradigmas apontados ultrapassaram a
admissbilidade e apreciaram 0 méito da causa.

[...]

4. Agravo Interno do particular desprovido.

(Agint nos EREsp 1345680/SC, Relator Ministro Napoledo
Nunes Maa Flho, Corte Especid, julgado em 5/4/2017, DJe de
19/4/2017).

Mencione-se, ainda, dentre inlmeros outros, os seguintes julgados
da Corte Especial: Agint nos EAREsp 315.046/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 5/4/2017, DJe de 25/04/2017; Agint
nos EAg 1357322/DF, relator Ministro Felix Fischer, Corte Especial,
julgado em 7/12/2016, DJe de 15/12/2016; EARESp 559.766/DF, relator
Ministro Raul Aragjo, Corte Especial, julgado em 24/10/2016, DJe de
22/11/2016; Agint nos EREsp 1226477/RS, relator Ministro Humberto
Martins, Corte Especial, julgado em 19/10/2016, DJe de 26/10/2016.

Ante o exposto, com fundamento no art. 21-E, inciso V, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, c.c. art. 266-C, do
mesmo diploma legal, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia.

Determino a majoracéo dos honorarios recursais em desfavor da
parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil,
no importe de 15% sobre o valor j& arbitrado de honoréarios sucumbenciais,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do
referido dispositivo legal, ressalvada a eventual concessdo da gratuidade
dajustica."

Alega o Agravante que "o MM. Ministro Presidente, ao obstar a apreciacdo
dos Embargos de Divergéncia pela Corte Especial, com a devida vénia, ultrapassou os
limites de sua competéncia, violando, assim, os arts. 21-E, inciso V e 226-C, ambos da
norma regimental e, via de consequéncia, o art. 1.044 do CPC/15" (fl. 1416). Insurge-se, no
mais, contra a aplicacdo da Simula n.’ 315 do STJ. Assevera, anda, que "no caso em comento,

de rigor se concluir que, uma vez comprovada a existéncia de uma ‘justa causa’ para a
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auséncia do instrumento de mandato, a Simula 115 do STJ ndo deveria ser aplicada, pois
a parte restaria drasticamente prejudicada por uma falha que ndo cometeu” (fl. 1.422).

Por fim, indste na arguida divergéncia, ab argumento de que "o entendimento
sedimentado no Acérdao paradigma, ora confrontado para instauracéo da divergéncia, é
no sentido diametralmente oposto ao proferido pela 12 Turma, de que é plenamente cabivel
a ndo aplicacdo da SUmula 115, desde que exista nos autos a comprovagao da boa-fé da
parte recorrente mediante prova de que ndo deu azo a falha que gerou a auséncia do
instrumento de mandato” (fl. 1.422).

Pede, assm, "a reforma da decisdo agravada, para, apreciando o Agravo em
discussio e, afastando a incidéncia da Simula 315/STJ, conhecer e dar provimento aos
Embargos de Divergéncia, no sentido de afastar a incidéncia da Simula 115/STJ e, com
isso, aplicar o entendimento consolidado por essa C. Corte no julgamento do Recurso
Especial paradigma n°. 1.318.315/AL, reconhecendo-se, assm, o direito dos Auditores
Fiscais da Receita Federal do Brasil & percep¢do do reajuste integral de 28,86% sobre a
RAV" (fl. 1.427).

Foi apresentada impugnacéo pela Advocacia-Gera da Uni&o as fls. 1.477-1.481,
pugnando pelo desprovimento do agravo interno.

Peticionou o0 ora Agravante as fls. 1490-1496, requerendo a retirada do feito da
pauta de julgamento virtud, aprazada para 06 a 12/11/2019 (certiddo de fl. 1.488). Proferi
despacho indeferindo o pleito.

E o rdatorio.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.591.075 - AL
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VOTO VENCIDO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia desta Corte,
gue indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia, com a aplicacdo da Simulan.® 315/STJ.

Preiminarmente, ndo ha falar em extrapolacdo da competéncia da Presidéncia, na

medida em que, consoante o Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica:

"Art. 21-E. Sdo atribuicdes do Presidente antes da distribuicao:
[..]

V - nédo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao
tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdao

recorrida;" (Incluido pela Emenda Regimenta n.° 24, de 2016.)

Cumpre observar que o acorddo embargado da PRIMEIRA TURMA
desproveu o0 agravo interno interposto contra anterior decisio da Presidéncia que nédo
conhecera do recurso especia, ao entendimento de que seria "[ijnafastavel, no caso concreto,
a incidéncia da Simula 115/STJ, que assm expressa: 'Na insténcia especia é inexistente
recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos. Assm, é notério que ndo houve
enfrentamento do mérito do recurso especial.

A despeito da impropriedade da indicacéo da Simula n.° 315/STJ (*N&o cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso
especial™), porquanto ndo houve interposicdo de agravo em recurso especial, a concluséo é a
mesma, i0 € nNdo ha como processar os embargos de divergéncia, porque O recurso € mesmo
manifestamente inadmissivel.

Incide sob a espécie, mutatis mutandis, o Verbete Sumular n.° 316/STJ: "Cabem
embargos de divergéncia contra acérddo que, em agravo regimental, decide recurso
especial”. Assm, contrario sensu, se ndo houve a apreciacdo do mérito do recurso
especial, ndo cabem os embargos de divergéncia em agravo regimentd ou interno.

No mesmo sentido (sem grifos no origind):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
ANALISE MERITORIA DO APELO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
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315/STJ. ACORDAO EMBARGADO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO A FIM DE DEMONSTRAR A
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ARESTOS EM CONFRONTO.

| - Consoante o art. 1.043 do CPC/2015, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acérdaos embargado e
paradigma forem de mérito, ou quando um deles, embora ndo conhecendo
do recurso, tenha apreciado a controvérsia.

Il - In casu, 0 acérddo embargado ndo apreciou a controvérsia, no
mérito, eis que proferido em sede de agravo interno manejado em agravo
em recurso especial, do qual ndo se adentrou a analise meritéria,
assentando-se o0 julgado na auséncia de cadeia completa de procuragoes,
com base na Simula 115/STJ.

[l - Incidéncia, no particular, do teor da Simula n. 315 do STJ,
segundo a qual " N&o cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo
de instrumento que ndo admite recurso especial” .

IV - Aplicabilidade da Simula 168/STJ, pois a jurisprudéncia desta
Corte Superior € pacifica no sentido de que é inexistente o apelo nobre
interposto por advogado sem procuragdo nos autos, a teor da Simula n°
115 do STJ.

V - Mesmo em casos de divergéncia notdria, 0 que ndo ocorreu nos
presentes autos, ndo € mitigada a exigéncia do devido cotejo analitico.

Agravo interno desprovido.” (Agint nos EAREsp 1020883/MT, Rdl.
Minisro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/09/2018, DJe
13/09/2018.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGRA TECNICA
DE ADMISS BILIDADE DO ESPECIAL. SUMULA 115/STJ. CPC/2015, ART.
1043.

1. Hipétese em que o acorddo embargado de divergéncia nao
ingressou a0 mérito do Recurso Especial, ao entendimento de que o
advogado subscritor do recurso néo tinha procuracao nos autos, aplicando o
verbete sumular n. 115/STJ.

2. O art. 1043 do CPC/2015, em seus incisos, estabelece os casos
restritos de cabimento dos Embargos de Divergéncia: aqueles em que a
controvérsia veiculada no Especial tenha sido decidida de forma divergente
por orgaos fracionarios do tribunal.

3. Agravo interno nao provido.” (Agint nos EARESp 838.562/SP, Rdl.
Minisro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em
04/04/2018, DJe 09/04/2018.)

Cumpre anotar, ademais, que o0 acordao embargado assm resumiu a controvérsia

"Trata-se de agravo interno contra decisdo da Presidéncia do STJ
gue ndo conheceu do recursos especial pelo teor da SUmula 115/STJ. Assm,
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cinge-se a controvérsia acerca da necessidade ou néo da juntada de nova

procuragcdo no RESP quando este instrumento encontra-se nos autos dos

embargos a execucao, os quais nao digitalizados pelo Tribunal de origem."

E a PRIMEIRA TURMA, ao desprover 0 agravo interno, ratificando a decisdo
da Presidéncia desta Corte que gplicou o ébice da Simula n. 115/STJ, com base nos seguintes
fundamentos (grifo noso):

(i) "Quanto a afirmacao de que o Tribunal de origemfoi 'negligente’, ao ndo
realizar a digitalizacdo do apenso (execucado) a fim de envia-lo ao STJ, de modo que o
vicio apontado seria 'inexiste', a irresignacdo ndo merece amparo, porque tal argumento
somente foi apontado quando os autos ja estavam nesta Corte, apesar de haver certiddo da
Coordenadoria de Processos Recursais do STJ atestando que o apenso 'néo foi digitalizado
pelo Tribunal origem' (fl. 1.190)."

(ii) "No que diz respeito a principal TESE de que 'é desnecessaria a colacao
de nova procuragdo quando este instrumento foi carreado nos autos da execucao de
sentenca’, 0 inconformismo igualmente ndo merece prosperar. 1sso porque esta Colenda
Primeira Turma, nos autos do REsp 1.257.338/AL, Relatora Ministra Regina Costa,
manteve a incidéncia da Simula 115/STJ no sentido de que é inviavel a regularizacéo do
vicio nas instancias especiais, descabendo a mitigacdo da mencionada simula no caso de

auséncia da procuracdo, ainda que presente o documento nos autos da execugcdo em

apenso. Decidiu-se também que ‘constitui 6nus da parte diligenciar para a correta
digitalizacdo dos autos, ndao sendo suficiente a mera alegacao de erro, sem comprovacgao
documental, apontado apenas quando o processo ja se encontrava nesta Corte', vencido o
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."

Alega 0 Sindicato ora Agravante dissdio jurisprudencia, apontando como

paradigma o seguinte julgado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EXTRAVIO DO INSTRUMENTO PROCURATORIO POR FALHA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA N° 115/STJ. NAO INCIDENCIA. RECURSO
PROVIDO.

1. Tendo o acérddo embargado rejeitado a alegacdo de que o
substabelecimento deixou de ser encartado aos autos por equivoco do
Tribunal Regional ensejando, assim, 0 ndo conhecimento do recurso, e 0
julgado paradigma afirmado que o extravio da procuracao por falha do
Judiciario ndo pode prejudicar o jurisdicionado, devendo, pois, ser
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conhecido o recurso, configurada esté a divergéncia.

2. Demonstrado que o extravio do instrumento procuratorio
operou-se por falha do Poder Judiciario, afasta-se a incidéncia do
enunciado n° 115 desta Corte.

3. Embargos de divergéncia providos." (EREsp 904.089/DF, Rdl.
Minisra Maria Thereza de Assis Moura, CORTE ESPECIAL, julgado em
17/06/2015, DJe 25/06/2015.)

Como se V&, 0 acorddo embargado consignou expressamente fundamentacgéo
auténoma e suficiente para sustentar a conclusdo de que se agplica o Gbice da Simula n.
115/STJ, "descabendo a mitigacdo da mencionada simula no caso de auséncia da

procuracao, ainda que presente o documento nos autos da execucao em apenso.”

Ou sga mesmo que ndo tivesse ocorrido 0 que 0 Embargante/Agravante chama
de "fdha’ do Judiciario, ficou decidido — e ndo cabe aqui reexame do acerto da deciséo — que,
com ou sem digitaizacdo dos autos da execucdo em apenso, incidiria o ébice sumular apontado.

E esse ponto sequer fol atacado no recurso mangado, 0 que atrairia a incidéncia,
mutatis mutandis, do verbete sumular n. 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles.”

Se ndo bastasse, também ndo ha smilitude fético-processua entre os casos
comparados que permita a admissio dos embargos de divergéncia.

De um lado, o acérdéo embargado decidiu ser 6nus do Recorrente diligenciar
paraingruir o recurso especia no ato de sua interposicao, ndo sendo suficiente que a procuracaéo
estivesse acostada nos autos da execucao.

De outro lado, 0 acérdéo paradigma nada tratou sobre essa situag@o. Alids, a
questdo examinada foi a de extravio de procuracdo em autos fiscos, por culpa reconhecida
pelo Tribuna, o que ensgjou a mitigacéo do dbice da Smulan. 115/STJ.

Em hipotese parecida, esta Corte Especia rejeitou a comparacao:

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO ADMITIDO POR
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE ARESTO RECORRIDO E
PARADIGMAS. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, a
admissibilidade dos embargos de divergéncia esta atrelada a demonstracéo
de que os arestos confrontados partiram de similar contexto fético para
atribuir conclusdes juridicas dissonantes.

2. Na espécie, verifica-se que, no acordao recorrido, em momento
algum entendeu-se que, ainda que o extravio da procuracdo ocorresse por
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falha do Judiciario, conduzria ao ndo conhecimento do recurso especial por
aplicacdo da mencionada Siimula 115 do STJ. O que se concluiu foi que, no
caso concreto, a representacéo processual ndo foi comprovada no momento
da interposicéo do recurso especial e que tal situacdo ndo se deu por erro de
fato (extravio da procuracdo por falha do Judiciario), mas por fato
atribuivel a parte recorrente.

3. Nesse sentido, ndo sdo cabiveis os embargos de divergéncia
quando ndo demonstrado dissidio jurisprudencial entre acérdao recorrido e
acordaos paradigmas.

4. Mostra-se evidente a impropriedade dos presentes embargos de
divergéncia, na medida em que ndo se demonstrou a existéncia de situactes
idénticas sendo julgadas por esta Corte de Justica de modo dissonante.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg nhos
EAREsp 589.324/MT, Rel. Minisro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 06/04/2016, DJe 14/04/2016; sem grifo no origind.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.
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INTERES. : LUIZ DO CARMO FURTADO DA GAMA ESILVA
INTERES. : LUIZDUTRA SANTOS

INTERES. : LUIZ EDUARDO ESPINDOLA FILHO

INTERES. : LUIZ FELIPE DE LACERDA EMELO DE AZEVEDO PEREIRA
INTERES. : LUIZ GARCIA DA SILVA

ADVOGADO : REGINA CELIA LEAL XAVIER E OUTRO(S) - AL006595

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD. FISCAIS DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL
ADVOGADOS : SERGIO LUDMER - PE021485
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MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528
LUCASHOLANDA CARVALHO GALVAO - AL015195

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : LUIZ CARLOSPINTO AMANDO

INTERES. : LUIZ CARLOSVIANNAY DOS SANTOS

INTERES. . LUIZ DE OLIVEIRA CAMPOS

INTERES. : LUIZ DE SOUSA SAMPAIO

INTERES. : LUIZ DJARA DOSSANTOSLEAL

INTERES. : LUIZ DO CARMO FURTADO DA GAMA ESILVA
INTERES. : LUIZ DUTRA SANTOS

INTERES. : LUIZ EDUARDO ESPINDOLA FILHO

INTERES. : LUIZ FELIPE DE LACERDA E MELO DE AZEVEDO PEREIRA
INTERES. : LUIZ GARCIA DA SILVA

ADVOGADO : REGINA CELIA LEAL XAVIER E OUTRO(S) - AL006595

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto da Sra. Ministra Relatora negando provimento ao agravo, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Og Fernandes.

Aguardam os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Luis Felipe Sadoméo, Mauro Campbel Margues, Benedito
Goncalves, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Francisco Falcdo e Nancy Andrighi.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.
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Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.591.075 - AL
(2016/0088393-4)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Pedi vista do processo para
examina-lo com mais profundidade.

Apo6s meditar sobre a matéria, concluo por aderir integralmente ao voto
proferido pela eminente Relatora, Ministra Laurita Vaz. Explico.

Os embargos de divergéncia atacam acérddo da Primeira Turma que
negou provimento ao agravo interno manejado contra anterior deciséo da Presidéncia
gue ndo conhecera do recurso especial, ao entendimento de que seria “inafastavel, no
caso concreto, a incidéncia da Sumula 115/STJ, que assim expressa: 'Na instancia
especial € inexistente recurso interposto por advogado sem procuracdo nos autos.™
Assim, fica claro que ndo houve enfrentamento do mérito do recurso especial.

O nado cabimento dos embargos de divergéncia, no caso concreto, €
notorio, em virtude de néo ter sido analisado o mérito do recurso especial no acérdao
embargado, atraindo a incidéncia da Sumula 315 do STJ: "N&o cabem embargos de
divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndao admite recurso especial.”

Ante o exposto, com os fundamentos aduzidos nesta manifestacdo, adiro
ao voto da eminente Relatora, a fim de negar provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.591.075 - AL
(2016/0088393-4)

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de agravo interno interposto peo SINDICATO NACIONAL DOS
AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL contra decisdo proferida
pela Presidéncia desta Corte indeferindo liminarmente os embargos de divergéncia com
fundamento na simula n® 315/STJ.

Interposto agravo interno, a Relatora a quem redigribuido o feito, Ministra
Laurita Vaz, negou-lhe provimento em 20/11/2019, oportunidade em que o Minisro Og
Fernandes pediu vista anteci pada.

E o rdatorio.

Examinando o feito, verifico que, a meu ver, ndo incide, no caso, 0 Gbice
contido no enunciado N° 315 deste Superior Tribunad de Justica ("nd&o cabem embargos de
divergéncia no amhito de agravo de instrumento que ndo admite recurso especid"), tampouco
0 verbete n° 316 desta Corte (“cabem embargos de divergéncia contra acorddo que, em
agravo regimenta, decide recurso especid™), que preconizam, ambos, 0 ndo cabimento dos
embargos de divergéncia quando ndo examinado 0 meérito do recurso especia, sendo o
primeiro especifico para o agravo e 0 segundo para o recurso especial.

Com €feito, a intdigéncia dessas simulas dispde que a via dos embargos de
divergéncia ndo se abre quando se pretende discutir a questdo de fundo do apelo especial e o
recurso néo ultrapassou o juizo de admisshilidade, pois, nesta circunstancia, a tese ndo tera
sido examinada neste Tribuna. Assm, impossivel 0 confronto com acorddo que tenha julgado
amatéria

Hipdtese diversa se da quando o apelo especial ndo é examinado nesta Corte
diante da incidéncia de agum Obice, como, por exemplo, em razéo de intempestividade, e sdo
interpostos embargos de divergéncia para discutir a propriaregra, em 9, da tempestividade.

De fato, é possivd a discusso, em sede de embargos de divergéncia, de
interpretacdo de le federal relativa a regra processua, inclusve sobre requistos de
admissbilidade recursal. Tanto assim o €, que esta Corte ja julgou embargos de divergéncia
sobre a aplicacdo da simula n° 182/STJ (exemplificativamente: EAREsp 701.404/SC, Corte
Especia, DJe de 30/11/2018, Relator para 0 acérddo Minigtro Luis Feipe Saloméo), sobre
tempestividade (Agint nos EARESp 1214327/SP, Corte Especiad, DJe de 20/11/2018, Relator
Minisro Mauro Campbell Marques), bem como sobre o conceito de desercéo (EREsp
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1447624/SP, Corte Especia, DJe de 11/10/2018, acdrddo de minharelatoria).

Assm, no caso, o fato de o mérito do recurso especial ndo ter sido apreciado
ndo impede o mango dos embargos de divergéncia que visam discutir justamente a norma
referente ao conhecimento do apelo, qua sga, a estampada na simula 115/STJ, verbis: "Na
ingt&ncia especia é inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos'.

Todavia, impbe-se destacar que a via da divergéncia diz respeito a
interpretacdo da norma abstratamente considerada, ndo ao regulgamento do apelo especid,
ainda que para correcéo de eventua equivoco.

Com efeito, ndo se reandisa a aplicacéo feita peo acdrddo embargado de
regra técnica de conhecimento do apelo especia. Na espécie, o acorddo embargado, ao
contrario do paradigma, ndo afirma que o extravio do instrumento procuratorio operou-se por
falha do Poder Judiciario. Confira-se 0 seguinte trecho:

Quanto a afirmacdo do agravante de que o Tribuna de origem foi
"negligente”, ao ndo redizar a digitalizacdo do apenso (execucdo) a fim de
envialo ao STJ, de modo que o vicio apontado "inexiste" (fl. 1.322), a
irresignacdo também ndo merece amparo, porque ta argumento somente
foi apontado quando os autos ja estavam nesta Corte, apesar de haver
certiddo da Coordenadoria de Processos Recursais do STJ atestando que o
apenso "néo foi digitalizado pelo Tribunal origem” (fl. 1.190).

Por fim, no que diz respeito a principa TESE de que "é desnecesséria a
colagdo de nova procuragdo quando este instrumento foi carreado nos
autos da execucdo de sentenca’, o inconformismo igualmente ndo merece
prosperar. 1sso porque esta Colenda Primeira Turma, nos autos do REsp
1.257.338/AL, Relatora Ministra Regina Costa, manteve a incidéncia da
Simula 115/STJ no sentido de que é inviavel a regularizacdo do vicio nas
instancias especiais, descabendo a mitigagdo da mencionada simula no
caso de auséncia da procuracdo nos embargos a execucdo, ainda que
presente 0 documento nos autos da execugdo em apenso. Decidiu-se
também que "constitui 6nus da parte diligenciar para a correta digitalizacéo
dos autos, ndo sendo suficiente a mera alegacdo de erro, sem comprovagao
documental, apontado apenas quando O processo ja se encontrava nesta
Corte", vencido o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Nesse contexto, divirjo da Relatora com relacédo a aplicacdo do obice sumular,
porém, entendo que o inconformismo ndo merece acolhimento dada a falta de smilitude fética
do acorddo embargado com o aresto paradigma, sendo certo, outrossim, que os embargos de
divergéncia ndo se prestam ao rejulgamento do apelo especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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EMBARGADO : UNIAO

INTERES. : LUIZ CARLOSPINTOAMANDO

INTERES. : LUIZ CARLOSVIANNAY DOS SANTOS

INTERES. : LUIZ DE OLIVEIRA CAMPOS

INTERES. : LUIZ DE SOUSA SAMPAIO

INTERES. : LUIZ DJARA DOSSANTOS LEAL

INTERES. : LUIZ DO CARMO FURTADO DA GAMA ESILVA
INTERES. : LUIZ DUTRA SANTOS

INTERES. : LUIZ EDUARDO ESPINDOLA FILHO

INTERES. : LUIZ FELIPE DE LACERDA E MELO DE AZEVEDO PEREIRA
INTERES. : LUIZ GARCIA DA SILVA

ADVOGADO : REGINA CELIA LEAL XAVIER E OUTRO(S) - AL006595
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AGRAVANTE : SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD. FISCAIS DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL
ADVOGADOS . SERGIO LUDMER - PE021485

MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528
LUCASHOLANDA CARVALHO GALVAO - AL015195

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : LUIZ CARLOSPINTOAMANDO

INTERES. : LUIZ CARLOSVIANNAY DOS SANTOS

INTERES. : LUIZ DE OLIVEIRA CAMPOS

INTERES. : LUIZ DE SOUSA SAMPAIO

INTERES. : LUIZ DJARA DOSSANTOS LEAL

INTERES. : LUIZ DO CARMO FURTADO DA GAMA ESILVA
INTERES. : LUIZ DUTRA SANTOS

INTERES. : LUIZ EDUARDO ESPINDOLA FILHO

INTERES. : LUIZ FELIPE DE LACERDA E MELO DE AZEVEDO PEREIRA
INTERES. : LUIZ GARCIA DA SILVA

ADVOGADO : REGINA CELIA LEAL XAVIER E OUTRO(S) - AL006595

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes, a Corte
Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com os fundamentos do voto da Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Lavrara o acorddo a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura os Srs. Ministros Herman
Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Salomado, Mauro Campbell Marques, Raul
Arajjo e Nancy Andrighi. Divergiram quanto ao fundamneto a Sra. Ministra Relatora e os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maa Filho e Benedito Goncalves.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer e Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



