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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. INEXISTENCIA DE INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. VIA ELEITA INADEQUADA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS
OPERANDI. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. REITERACAO. AMEACAS AS TESTEMUNHAS.
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA
DA INSTRUCAO CRIMINAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. CONTEMPORANEIDADE DO DECRETO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O recurso ordinario em habeas corpus € via inapropriada
para afastar as conclusdes das instancias ordinarias em relagédo a prova
da materialidade e aos indicios suficientes da autoria delitiva, uma vez que
tal procedimento demanda a analise aprofundada do contexto
fatico-probatorio.

2. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cébdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. No caso dos autos, verifico que a prisédo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias
ordinérias, com base em elementos extraidos dos autos, a periculosidade
do recorrente e a gravidade concreta do delito, evidenciadas pelo modus
operandi da conduta criminosa — aproveitando-se dos momentos em que
ficava sozinho com a afilhada, a época com apenas 10 anos, o recorrente
teria praticado atos libidinosos diversos da conjungéo carnal e sexo oral
contra a vitima. Ademais, ha relatos de que o acusado teria abusado
sexualmente de outra sobrinha, demonstrando o risco de reiteracao
delitiva, e informacbes de ameacas de morte proferidas contra os
responsaveis por comunicar os fatos as autoridade competentes,
recomendando-se, assim, a manutencdo da custddia cautelar para
garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucao criminal.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicbes favoraveis do recorrente, por si sés, nao impedem a
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manutencao da prisao cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutengéo da ordem publica.

6. A alegacdo de auséncia de contemporaneidade do
decreto prisional ndo foi objeto de exame pela Corte de origem, no
acordao recorrido, 0 que obsta a sua analise por este Tribunal Superior,
sob pena de se incidir em indevida supressao de instancia. Precedentes.

7. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa extensdo, negar-lhe

provimento.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador

convocado do TJ/PE), Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECORRENTE : FO DE S (PRESO)

ADVOGADO

: ROGER AMARAL DE ARAUJO - MG150939

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por F O DE S contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, no julgamento do HC n. 1.0000.19.032678-5/000.

Extrai-se dos autos que em 18/1/2019, o recorrente teve a prisdo

preventiva decretada pela suposta pratica do crime previsto no art. 217-A do Cdédigo

Penal — CP (estupro de vulneravel) (fls. 85/87). Posteriormente, foram indeferidos os

pedidos de revogacéao da custddia (fls. 88/89 e 90).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérddo que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS - ESTUPRO DE VULNERAVEL -
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA E INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE REVOGACAO DA SEGREGACAO CAUTELAR -
DECISOES FUNDAMENTADAS - PROVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA DELITIVA - PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP - NECESSIDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA - APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO - INADEQUACAO - PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA E PRISAO PROCESSUAL -
COMPATIBILIDADE - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS -
INSUFICIENCIA - AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM DENEGADA. 1. A decisdo que decretou a prisédo preventiva do
Paciente e a que indeferiu o pedido de revogagéo da segregacao cautelar
encontram-se devidamente fundamentadas, ancorando-se nos ditames
do art. 93, inc. 1X, da Constituicdo Federal, e do art. 315, c/c os arts. 312 e
313, todos do Codigo de Processo Penal. 2. A presenca nos autos de
prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito imputado
ao Paciente aponta para a necessidade da manutencdo da custodia
cautelar, especialmente para garantira ordem publica, nos termos do
estatuido no art. 312 do Codigo de Processo Penal. 3. A prisdo preventiva
se justifica pela presenca dos requisitos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, além da aplicacdo do art. 313, inc. I, do mesmo Diploma
Legal, j& que o delito em questao é doloso e punido com pena privativa de
liberdade maxima superior a quatro (04) anos. 4. As medidas cautelares
diversas da prisdo preventiva revelam-se inadequadas e insuficientes em
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face das circunstancias do caso e da gravidade do crime. 5. A prisao
processual ndo é incompativel com a presuncdo de inocéncia e nem
impbe ao Paciente uma pena antecipada, porque ndo deriva do
reconhecimento da culpabilidade, mas, sim, de sua periculosidade, seja
para a garantia da ordem publica, seja para a futura aplicacdo da lei penal,
razdo pela qual ndo ha de se cogitar em violacdo do mencionado principio
constitucional. 6. A existéncia de condicbes pessoais favoraveis, por si
s06, ndo é suficiente para autorizar a concesséao da liberdade provisoria, ja
que tais condi¢cbes devem ser analisadas diante do contexto dos autos (fl.

211).

No presente recurso, alega que o decreto prisional carece de
fundamentacao idénea, uma vez que pautado exclusivamente na gravidade abstrata do
delito e em meras ilacbes sem comprovacao fatica. Sustenta auséncia dos requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal — CPP.

Aponta a auséncia de prova da materialidade delitiva e de indicios de
autoria e nega a pratica do delito imputado.

Afirma a falta de contemporaneidade do decreto de prisédo preventiva,
salientando que os fatos imputados teriam ocorrido ha anos, ndo havendo elementos
atuais que justifiguem a segregacao.

Ressalta que conta com condicdes pessoais favoraveis e destaca a
suficiéncia, no caso concreto, da aplicacdo de medidas cautelares alternativas ao
carcere.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva,
ainda que mediante imposicdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Cdédigo
de Processo Penal.

A liminar foi indeferida as fls 254/256. InformagBes prestadas as fls.
260/389. O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso as fls.
393/398.

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.085 - MG (2019/0141904-7)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):
inicio, cumpre registrar que o habeas corpus € via inapropriada para
afastar as conclusdes das instancias ordinarias em relacéo a prova da materialidade e
aos indicios suficientes da autoria delitiva, uma vez que tal procedimento demanda a
analise aprofundada do contexto fatico-probatorio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ESTUPRO. NEGATIVA
DE AUTORIA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODUS OPERANDI.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. APLICAC}AO DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS A PRISAO. INSUFICIENCIA A GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. Nao é possivel a pretendida analise aprofundada da
prova de autoria do delito, incompativel com esta fase processual e
com avia eleita do habeas corpus.

2. Basta ao decreto de prisdo preventiva a justa causa,
como definidora da prova do crime e tdo somente de indicios de
autoria - e a este nivel minimo de prova a palavra da vitima é
suficiente.

3. Divergéncias no conteudo da palavra da vitima em
diferentes oitivas e a analise das circustancias do crime, induzidoras
da veracidade ou ndo da verséo criminosa, ndo impedem reconhecer
como presente indicio - fato circunstancial que relacione o agente a
pratica criminosa - de autoria e, assim, o suporte legal exigido de
justa causa.

[...]

6. Recurso em habeas corpus improvido (RHC 90.340/MG,
Relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 1°/12/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. ESTUPRO.
NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA INVIAVEL DE SER APRECIADA
NO AMBITO DO MANDAMUS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. VIOLENCIA REAL CONTRA A VITIMA.
APONTAMENTOS CRIMINAIS POR DELITOS DE LESOES
CORPORAIS E CRIMES DE AMEACA EM CONTEXTO DE
VIOLENCIA DOMESTICA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
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ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. No
entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia
de eventual coacao ilegal.

2. Quanto a efetiva responsabilidade criminal do
paciente, a questdo constitui matéria adstrita ao mérito da causa,
reclamando, pois, ampla dilagcdo probatoria, insuscetivel de ser
analisada no ambito restrito do habeas corpus, o qual, em razdo do
seu rito célere e cognicdo sumaria, reclama prova pré-constituida do
direito alegado.

[...]

6. Habeas corpus nao conhecido (HC 385.232/RS, Relator
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
28/3/2017).

Conforme relatado, busca-se no presente writ a revogacdo da custodia
cautelar do recorrente. O Juizo de primeiro grau decretou a custddia preventiva sob os
seguintes fundamentos:

Examinada a pretensao a luz dos arts. 312 e 313 do Cédigo
de Processo Penal, entendo que a segregacao cautelar do investigado
encontra-se justificada, pois, o crime previsto no art. 217-A do Cadigo
penal, possui pena maxima de 15 anos e, ao menos por ora, foi
demonstrada a existéncia do delito e os indicios suficientes de autoria,
mediante depoimentos ja colhidos nos autos.

Ademais, ja foi produzida prova antecipada mediante
tomada de depoimento especial conduzido exclusivamente por
assistente social e, ha informacfes de que o réu presta servigco de
transporte escolar, tendo contato com diversas criangcas e
adolescentes.

Ha relatos, ainda, de que o investigado ja teria abusado
sexualmente de outra sobrinha utilizando o mesmo modus operandi
(ff. 15e 17).

Dessarte, 0 caso sob exame estd evidente a
necessidade da priséo preventiva do investigado, como forma de
garantia da ordem publica, conveniéncia da instru¢éo criminal e para
assegurar a possivel aplicacdo da lei penal, sobretudo diante das
declaracdes de ff. 42 e 44, que noticiam que o investigado comprou
uma arma de fogo para matar quem fez a dendncia contra e ele e
pretende sair da cidade.

Com efeito, a prisdo cautelar do investigado, neste
momento, € medida que se impde, principalmente, para preservar a
integridade fisica e psicoldgica da suposta vitima e familiares (fls. 53/54).
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O Tribunal a quo, por sua vez, denegou a ordem originaria, assim

Vé-se que a decisdo que indeferiu o pedido supracitado,
embora sucinta, também se apresenta escorreita, uma vez que persistem
0S requisitos da custodia preventiva, ausente qualquer alteracéo fatica
capaz de desconstituir a segregacéo cautelar decretada.

De fato, a materialidade do delito esta estampada por meio
do Boletim de Ocorréncia (f. 03/06 — doc. de ordem 16) e da Denuncia (f.
03/04 — doc. de ordem 27).

Quanto aos indicios suficientes de autoria, estes também se
mostram presentes.

Segundo consta da exordial acusatéria, o Paciente
F.O.S., em determinadas datas dos anos de 2017 e 2018, por no
minimo trés (03) vezes, teria praticado atos libidinosos com a infante
C.C.C., sobrinha por afinidade, de apenas dez (10) anos.

Ha informacfes nos autos de que, “(...) em julho de
2018, ao ficar sozinho com C. quando sua mulher Neide foi para a
academia, F. deitou a crianca no sof4 e passou o pénis na vagina
dela.” (f. 03 —doc. de ordem 27).

Depreende-se da Denuncia, ainda, que, “(...) em outra
data, o denunciado, no intuito de satisfazer sua lascivia sexual,
aproveitando-se do momento em que sua esposa saiu de casa e ele
ficou a s0s com a vitima e com sua filha, menor de idade, levo C.
para o sofa, cobriu com um lencol e iniciou os atos libidinosos, haja
vista que passou o0 pénis navagina dela.” (f. 04 —doc. de ordem 27).

Sabe-se que a prisdo preventiva ndo exige a certeza da
pratica da infracdo penal pelo agente, mas apenas um lastro probatorio
superficial minimo vinculando o acusado ao delito, o que, no caso em tela,
restou demonstrado.

[...]

Assim, diante de tal cenario, verifica-se a presenca de
motivos para a manutencdo da prisdo preventiva, consubstanciada,
especialmente, na garantia da ordem publica, o que, aliado a prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, revelam a
inviabilidade da concessao do writ pretendido.

[...]

N&o se olvida que a prisdo preventiva € um sacrificio a
liberdade individual, mas certo é que deve ser ditada pelo interesse social
e orientada para garantir a ordem publica, visando, nesse caso, acautelar
0 meio social.

[...]

Salienta-se, ainda, que tal modalidade criminosa, na
maioria das vezes, traz como consequéncia, ho minimo, trauma
psicologico as ofendidas, tratando-se de crime gravissimo, que
atenta contra a dignidade sexual e praticado contra crianga, no caso,
de apenas dez (10) anos de idade a época dos fatos.

Portanto, presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ndo
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ha gue se falar em constrangimento ilegal.

Outrossim, além da prisdo preventiva se justificar pela
presenca dos requisitos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, é
aplicavel ao caso em tela o disposto no art. 313, inc. I, do mesmo
Diploma Legal, ja que o delito de estupro de vulneravel é doloso e punido
com pena privativa de liberdade maxima superior a quatro (04) anos.

Quanto a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo preventiva, dispde o art. 282, inc. I, do Cadigo de Processo Penal
sobre a necessidade de sua adequacdo a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condi¢des pessoais do Paciente.

Em virtude dos motivos acima explanados e da gravidade
do crime, entende-se que sado inaplicaveis, ao presente caso, quaisquer
das medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo
Penal, uma vez que estas se mostram inadequadas e insuficientes para
resguardar a ordem publica, nos termos do preconizado no art. 312 do
CPP, sendo, pois, imperiosa a manutencao da segregacao provisoria do
Paciente.

[...]

Faz-se necessario, ainda, registrar que a prisdo processual
ndo é incompativel com a presuncdo de inocéncia e nem impde ao
Paciente uma pena antecipada, porque nao deriva do reconhecimento da
culpabilidade, mas, sim, de sua periculosidade, seja para a garantia da
ordem publica, seja para a futura aplicacdo da lei penal, razdo pela qual
ndo héa de se cogitar em violagcdo do mencionado principio constitucional.

[..]

Por fim, saliente-se que a eventual existéncia de condigdes
pessoais favoraveis, por si s6, ndo € suficiente para autorizar a
concessdo da liberdade provisoria, jA que tais condicdes devem ser
analisadas diante do contexto dos autos (fls. 222/225 e 228/229).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, 0 preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinérias, com base em elementos

extraidos dos autos, a periculosidade do recorrente e a gravidade concreta do delito,
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evidenciadas pelo modus operandi da conduta criminosa — aproveitando-se dos
momentos em que ficava sozinho com a afilhada, a época com apenas 10 anos, 0
recorrente teria praticado atos libidinosos diversos da conjungéo carnal e sexo oral com
a vitima.

Ademais, ha relatos de que o acusado teria abusado sexualmente de
outra sobrinha, demonstrando o risco de reiteragcéo delitiva, e informacdes de ameacas
de morte proferidas contra os responsaveis por comunicar os fatos as autoridade
competentes, recomendando-se, assim, a manutencdo da custddia cautelar para
garantia da ordem publica e conveniéncia da instru¢ao criminal.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem puablica e na conveniéncia da
instrucdo criminal, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante

ilegalidade capaz de justificar a sua revogacéo. Vejam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. IMPETRAQAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. FRAGILIDADE
DE PROVAS. MATERIA NAO APRECIADA NO ACORDAO
COMBATIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO IDONEA. ENCARCERAMENTO FUNDADO
NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE
ACENTUADA DA CONDUTA. APLICAC}AO DA LEI PENAL. PACIENTE
FORAGIDO. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. TEMOR
IMPINGIDO AS TESTEMUNHAS E A VITIMA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS.  INSUFICIENCIA. COAGAO ILEGAL NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

[..]

6. Ausente coacdo ilegal quando a custddia cautelar
também se mostra necesséaria para a conveniéncia da instrucao
criminal, tendo em vista a possibilidade de coacédo das testemunhas.

7. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém o condédo de
revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

8. Indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo quando a segregacdo encontra-se justificada e mostra-se
imprescindivel para acautelar o meio social da reproducédo de fatos
Criminosos.

9. Habeas corpus nao conhecido (HC 426.142/SP, Relator
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 16/4/2018).
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HABEAS CORPUS. ESTUPRO. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICAC}AO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM
DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

2. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente
a presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal, indicando motivacado suficiente para justificar a necessidade
de colocar o paciente cautelarmente privado de sua liberdade, uma
vez que ressaltou a ocorréncia de ameacas contra a vitima, apés
haver esta noticiado o crime a Policia.

3. Habeas corpus denegado (HC 423.626/SP, Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 19/2/2018).

HABEAS CORPUS. ESTUPRO E ROUBO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. CONVENIENCIA DA INSTRUC}AO
CRIMINAL. AMEACAS A VITIMA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. ORDEM DENEGADA.

[..]

2. Na espécie, a segregacdo proviséria encontra-se
devidamente motivada, uma vez que destacou o Magistrado de piso a
gravidade concreta da conduta, pois teria o paciente seguido a vitima
guando essa se dirigia ao seu local de trabalho, ocasido em que, além de,
mediante violéncia e grave ameaga, subtrair seu aparelho celular, a
estuprou, tendo o laudo atestado "que a vitima apresentava escoriacdes
na regido cervical lateral direita e regido cervical lateral esquerda
compativeis com esganadura, bem como atestou a ocorréncia de
conjuncéo carnal". Nao se pode olvidar, ainda, que o juiz enfatizou as
ameacas dirigidas a vitima, com o intuito de que ela ndo relatasse a
terceiros o ocorrido, e que o paciente conhecia o seu local de
trabalho e a sua rotina. Portanto, inc6lume de duavidas que a
segregacao preventiva € necessaria para a garantia da ordem
publica, ante a gravidade concreta da conduta, e para a conveniéncia
dainstrucao criminal.

3. Habeas Corpus denegado (HC 402.254/SP, Relator
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
25/9/2017).

Ressalta-se, ainda, que a presenca de condicbes pessoais favoraveis,

como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a decretacéo da prisdo



preventiva.
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No mesmo sentido:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. OPERACAO  "HEADHUNTER
CHELSEA". PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
REITERAQAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucédo criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. HipGtese em que a organizacao criminosa, denominada
"Chelsea", atua no tréfico de drogas em Santa Catarina, e seria um brago
do Primeiro Grupo Catarinense - PGC, grupo criminoso voltado para
pratica de diversos crimes, dentre eles o trafico de entorpecentes e de
armas, roubo e posse (ou porte) ilegal de armas.

3. A prisdo cautelar estd devidamente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, diante da periculosidade
concreta do agente, visando evitar a reiteragdo da conduta delitiva,
porquanto o recorrente, integrante da organizacéo criminosa, proximo das
liderancas, tem como fung&o o comércio da droga e a vigilancia (atuante
como "olheiro”). Em sua residéncia, foi encontrada caderneta com
anotacdes da mercancia ilicita.

4. "A custodia cautelar visando a garantia da ordem publica
legitima-se quando evidenciada a necessidade de se interromper ou
diminuir a atuacdo de integrantes de organizacdo criminosa” (RHC
122.182, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/8/2014).

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no
sentido de que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis ao
agente, como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo
representam obice, por si s0s, a decretacdo da prisdo preventiva,
guando identificados os requisitos legais da cautela.

6. Recurso nado provido (RHC 111.232/SC, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 16/9/2019).

Além disso, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no

sentido de ser inaplichvel medida cautelar alternativa quando as circunstancias

evidenciam gue as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao

da ordem publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:
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HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL E
ESTUPRO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. MOTIVACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA E INADEQUAC}AO.
ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de
Direito - o0 qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca
e a paz publicas - e com a presuncdo de ndo culpabilidade, é necessério
gue a decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de
carater excepcional e provisério. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante analise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c/c o art. 312, ambos do Cddigo de
Processo Penal.

2. O Juizo de primeira instancia ressaltou a gravidade
concreta da conduta perpetrada e o fundado risco de reiteracéo delitiva -
diante das noticias de que, mediante abuso da confian¢a da vitima (sua
enteada) e ameacas, forcou-a a pratica de diversos atos libidinosos, por
cerca de quatro anos, o0 que resultou na gravidez da adolescente, mesmo
depois de residirem em cidades diferentes - elementos idéneos, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, para justificar a custodia
preventiva do réu.

3. Evidenciada a sucessiva pratica de crimes sexuais
pelo acusado, notadamente em razdo do modus operandi
empregado na prética ilicita, concluo que n&do apenas a vitima mas
também outras pessoas correm risco. Logo, a adocao de medidas
cautelares diversas ndo se prestaria a evitar a pratica de novas
infracdes penais (art. 282, |, do CPP).

4. Ordem denegada (HC 442.017/RO, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 2/5/2018).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUAQAO. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA DELITUOSA. RISCO DE REITERAC}AO CRIMINOSA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. NEGATIVA DE AUTORIA. ANALISE
INCABIVEL NA VIA ELEITA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou
para assegurar a aplicacéo da lei penal.

3. A priséo preventiva esta adequadamente motivada com
base em elementos concretos extraidos dos autos, que evidenciam a
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gravidade da conduta criminosa em tese praticada contra adolescente de
13 anos, enteada do suposto ofensor.

4. Ademais, o decreto prisional esta fundamentado no fato
de o paciente possuir histérico de envolvimento em crimes contra a
dignidade sexual, o que também justifica sua segregacéo cautelar para
garantia da ordem publica, como forma de evitar a reiteracao delitiva.

5. E "indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica" (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015) 6.
Afigura-se incabivel, na estreita via do habeas corpus, a andlise de
questdes relacionadas a negativa de autoria, por demandarem o
reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 424.572/SC, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 2/4/2018).

Por fim, anoto que o tema da contemporaneidade da segregacéo
preventiva ndo foi objeto de analise pela Corte de Origem. Assim, inviavel qualquer
exame, por este Superior Tribunal de Justica, da alegacdo aqui apresentada, sob pena
de se incidir em indevida supressao de instancia..

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. ESTUPRO TENTADO.
CONTEMPORANEIDADE. MATERIA NAO APRECIADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
FUNDAMENTAC}AO CONCRETA. MODUS OPERANDI.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. MEDIDAS CAUTELARES.
INADEQUAC}AO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A matéria relativa a auséncia de contemporaneidade
dos motivos ensejadores da custddia cautelar, tendo em vista que o
paciente foi afastado do cargo de guarda civil, ndo foi objeto de
andlise do Tribunal de origem, motivo pelo qual esse ponto néo
podera ser conhecido por esta Corte Superior, sob pena de indevida
supresséo de instancia.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacéo
da prisdo preventiva, explicitada na gravidade concreta do delito, pois se
trata de delito gravissimo, demonstrando a ousadia do agente, conforme
condutas descritas na denuncia, constando, em paragrafo acima, que o
denunciado a segurou pela cintura, puxando-a pelo braco, tendo
ocasionado uma pequena leséo. Afirmou que o denunciado, guarda civil
municipal, disse para que ela praticasse sexo oral nele, que assim a
liberaria, tendo colocado a méo dentro de seu shorts e insistido na pratica
do ato libidinoso, tendo a vitima conseguido se desvencilhar do
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denunciado, ndo ha que se falar em ilegalidade da custddia cautelar.

3. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para
justificar a custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas a priséo, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica. Precedentes.

4. Habeas corpus denegado. (HC 437.274/SP, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 06/06/2018)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ESTUPRO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA DO
DECRETO PRISIONAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. INVIABILIDADE DE ANALISE DE POSSIVEL PENA A
SER APLICADA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA
FORMA(;AO DA CULPA. MATERIA NAO ANALISADA NAS
INSTANCIAS PRECEDENTES. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
PARTE, NAO PROVIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢cdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados extraidos dos autos, que evidenciam que a
liberdade do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada sua periculosidade concreta evidenciada
pelo modus operandi da conduta, em tese, praticada, consubstanciada
em tentativa violéncia sexual - estupro - contra a propria genitora, ocorrido
durante a madrugada, mediante agressao fisica, fato que obrigou a vitima
a fugir de casa.

Il - Invidvel considerar, nesse momento, que a prisao
cautelar seria extremamente gravosa se comparada a regime prisional a
ser definido no julgpamento da acdo penal, por tratar-se de mera
presuncdo em perspectiva das condicdes a serem imputadas ao
recorrente. A dindmica dos fatos, portanto, revela a periculosidade e a
gravidade em concreto da conduta supostamente perpetrada, tornando
necessaria a imposicao da medida extrema em seu desfavor.

IV - Nao analisada nas instancias ordindrias a questao
atinente ao alegado excesso de prazo na formacédo da culpa, ndo cabe a
este Tribunal Superior examinar o tema, sob pena de indevida supresséo
de instancia.

V - CondigBes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si s0s,
garantirem ao recorrente a revogacao da prisdo preventiva se ha nos
autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua custodia
cautelar. Pela mesma raz&o, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, o que ocorre na
hipotese.
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Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nesta parte,
nao provido. (RHC 82.756/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 2/2/2018)

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do recorrente.
Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer em parte 0 recurso em

habeas corpus e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.
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redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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