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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.196.846 - PR (2017/0281456-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . WAGNER ROBERTO DE CAMPOS
ADVOGADOS : RAFAELA NUNESGEHLEN - PR0O69370

AGRAVADO

CONRADO MIRANDA GAMA MONTEIRO E OUTRO(S) -
PRO70003
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PREVIO RECOLHIMENTO DE CUSTAS. EXIGIBILIDADE DE
PREPARO. OBRIGATORIEDADE. RECURSO QUE NAO ESTA
PREVISTO NO CODIGO DE PROCESSO PENAL OU EM LEGISLA(;AO
PROCESSUAL PENAL ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 7.°
DA LEI 11.636/2007 E DO ARTIGO 806 DO CPP. MEIO IMPUGNATIVO
MERAMENTE REGIMENTAL. GRATUIDADE DA JUSTICA. EFEITO EX
NUNC. IMPOSSIBILIDADE DE ABRANGER SITUACOES PASSADAS.
IRRETROATIVIDADE DO BENEFICIO. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO POR AUSENCIA DE PRESSUPOSTO RECURSAL. SUMULA
158 DO STJ.

1. Agravo Regimental contra decisdo da Presidéncia do STJ que intimou o
agravante para o recolhimento de custas em Embargos de Divergéncia em
matéria crimind.

2. Alegacdo do recorrente de que ndo é vidve a cobranga antecipada de custas
(preparo) em Acdes Penais e de que faz jus ao beneficio da gratuidade da justica.
3. Afirmacéo de divergéncia entre o julgado nos EDcl no AgRg no Agravo em
Recurso Especia 1.196.846/PR, Sexta Turma, Relator Ministro Antonio Saldanha
Pdheiro, com o que decidiu a Primeira Turma, nos EDcl no AgRg no Recurso
Especid 862.581/SP. Divergéncia que residiria no fato de que a Primeira Turma
afirmou que os Embargos de Declaracdo podem rescindir o acorddo embargado
(nas palavras do embargante), ao passo que a Sexta Turma teria concluido que os
Embargos de Declaragéo ndo podem ser opostos com ta finalidade.

4. Os Embargos de Divergéncia, previstos no artigo 266 e seguintes do
Regimento Interno do STJ, ndo se incluem na denominagao “processo crimind” e
tampouco sdo moddidade de recurso previsto na legidagdo processual penal.
N&o sendo espécie recursal catalogada no Codigo de Processo Pena ou em
legidacdo processua pend especial, mas mero meio gera de impugnacéo interna,
aos Embargos de Divergéncia ndo se gplica a isen¢do edtipulada no artigo 7.2 da
Lel 11.636/2007 ou a inexigéncia de antecipacdo de custas de que trata o artigo
806 do CPP, sendo licita a imposi¢do de recolhimento antecipado da importancia.
Precedente: AgRg no EAg 1.011.463/SC, Relator Minitro Moura Ribeiro,
Terceira Secdo, DJe 1.910/2013; STJ, Corte Especid, AgRg nos EDv nos
Embargos de Divergéncia em REsp 1.332.521/PR, de minha relatoria, DJe
18/6/2019.

5. Quanto a afirmacéo de que o recorrente estd sob o pdio da gratuidade da
justica, constato que o beneficio s6 foi requerido depois da intimagdo para o
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recolhimento do preparo. E, mesmo assm, o pedido n&o foi nem sequer decidido.
6. Mesmo que a grauidade houvesse Sdo deferida, é consolidado na
jurisprudéncia do STJ que o beneficio ndo abrange situacdes passadas, operando
efeitos meramente ex nunc, ou sga, vedada a sua retroatividade, de forma que
ndo poderia isentar 0 agravante do preparo que antes fol exigido. Nesse sentido:
REsp 1.674.366, decisdo monocrética, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
DJe 19/12/2017; AgRg no Ag 1.222.063, decisdo monocrética, Rel. Min. Maria
Isabel Gdlati, DJe 8/8/2017; AgRg no AREsp 771.115/RN, Re. Min. Gurgd de
Faria, Primeira Turma, julgado em 24/5/2016, D Je 16/06/2016.

7. Como Reator prevento para o julgamento dos Embargos de Divergéncia,
desde logo acrescento, por brevidade, ser caso de indeferimento liminar.

8. Incidéncia da Simula 158 do STJ, a dispor que “Nao se presta a judtificar
embargos de divergéncia o dissidio com acorddo de Turma ou Secdo que néo
mais tenha competéncia para a matéria neles versada’.

9. Acdérddo embargado que provém da Sexta Turma do STJ, competente para
julgamento de feitos de natureza pend. O julgado indicado como paradigma —
EDcl no AgRg no Recurso Especid 862.581/SP-, por sua vez, advém da
Primeira Turma do STJ, competente para julgamento de matéria atinente a direito
publico (impostos, previdéncia, servidores publicos, indenizagbes do Estado e
improbidade).

10. Tratando-se de matéria crimind, apenas pelas Turmas com competéncia
pend deve ser fixado o entendimento sobre o tema, ndo servindo como
paradigma julgados de outros Orgdos Fraciond&ios que ndo detenham a
competéncia especiaizada.

11. Ainda que fosse cabivel 0 mango dos Embargos de Divergéncia, na espécie,
nem sequer existe a discrepancia apontada, porque 0 acorddo indicado como
paradigma se limitaa afirmar a possibilidade de efeitos infringentes dos Embargos
de Declaragéo quando a deficiéncia a ser corrigida acarreta “inevitavelmente, a
modificagdo do julgado recorrido”. Por sua vez, o acdrddo ora atacado afirma
ndo exigtir defeito que autorize o provimento dos Embargos de Declaragéo. Como
se V&, ndo ha dissonancia. Ha, sm, situactes de fato digtintas.

11. Diante da auséncia de pressuposto de admisshilidade dos Embargos de
Divergéncia, voto por negar provimento ao Agravo Regimental e, desde logo,
indeferir o recurso de Embargos de Divergéncia.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Judticas "A Corte Especid,
por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator.
Os Srs. Minisros Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe
Sdoméo, Mauro Campbdl Marques, Benedito Goncalves, Raul Araljo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, LauritaVaz e Maria Thereza de Asss Moura
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Humberto Martins.
Licenciado 0 Sr. Minigtro Fdix Fischer.”
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Bradilia, 20 de novembro de 2019(data do julgamento)..

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presdente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.196.846 - PR (2017/0281456-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : WAGNER ROBERTO DE CAMPOS

ADVOGADOS : RAFAELA NUNESGEHLEN - PR069370
CONRADO MIRANDA GAMA MONTEIRO E OUTRO(S) -
PR070003

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra a deciséo da Presdénciado STJ de fls. 813/814, que
determinou a intimagdo do recorrente para “recolhimento em dobro do preparo” de Embargos
de Divergéndaem matériapend que propds.

Diz o recorrente que ndo € vidvd a cobranca antecipada de custas em Acdes
Penais e que faz jus ao beneficio da gratuidade da justica. Alega haver flagrante ilegdidede na
exigénda e requer o conhecimento dos Embargos de Divergénda, independentemente de
preparo.

Em rdacd a0 amago dos Embargos de Divergénda (fls 792/908), diz o
embargante haver discrepancia entre o julgado nos EDd no AgRg no Agravo em Recurso
Especid 1.196.846/PR, Sexta Turma, Relator Minisro Antonio Sadanha Palheiro, com o que
decidiu a Primera Turmanos EDd no AgRg no Recurso Especid 862.581/SP.

A divergénda edtaria no fato de que a Primera Turma teria afirmado que os
Embargos de Declaracdo podem rescindir o acorddo embargado (nes pdavras do
embargante), ap passo que a Sexta Turma teria conduido que os Embargos de Declaracéo
néo podem ser opostos com tal findidade,

E o rdatorio, neguilo que interessa.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.196.846 - PR (2017/0281456-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

1. Exigibilidade de preparo e possbilidade de condenagdo em custas em

Embargos de Diver géncia

A exigbilidade de preparo e a posshilidade de condenacéo de custas em
direito processud pend ja foram examinadas pelo STJ, conforme se veifica dos seguintes
julgedos

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. PREVIO RECOLHIMENTO DE CUSTAS.
OBRIGATORIEDADE. RECURSO QUE NAO ESTA PREVISTO NO
CODIGO DE PROCESSO PENAL OU EM LEGISLACAO PROCESSUAL
PENAL ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 7° DA LEI
11.636/2007. MEIO IMPUGNATIVO MERAMENTE REGIMENTAL.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO POR AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO RECURSAL. SUMULA 158 DO STJ.

1. Agravo Regimenta contra decisdo da Presidéncia do STJ que
intimou o agravante para o recolhimento de custas em Embargos de Divergéncia
em matéria criminal.

2. Agravante condenado pela prética de homicidio qudificado que
opbs Embargos de Divergéncia contra decisdo da Quinta Turmado STJ, aegando
discrepancia de entendimento com aquilo que julgou a Terceira Turma, no RE
1.622.386/MT, em relacéo a necessidade ou ndo de exaurimento e rebate a todos
0S pontos suscitados pela parte.

3. Alegacéo de que a Le 11.636/2007 néo se gplica aos “feitos de
natureza crimina” e de que € “inconsistente” a afirmagdo constante da decisdo
do Eminente Minigtro Presidente, no sentido que Embargos de Divergéncia séo
considerados “feitos de competéncia originaria.” .

3. Os Embargos de Divergéncia, previstos no atigo 266 e
seguintes do Regimento Interno do STJ, ndo se incluem na denominacdo
“processo crimind” e tampouco sdo modalidade de recurso previsto na legidacdo
processual penal. N&o sendo espécie recursal catalogada no Codigo de Processo
Pena ou em legidacdo processual pend especia, mas mero meio geral de
impugnacdo interna, aos Embargos de Divergéncia ndo se aplica a isencdo
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edipulada no atigo 7.2 da Le 11.636/2007, sendo licita a exigéncia de
recolhimento antecipado das custas. Precedente: AgRg no EAg 1.011.463/SC,
Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Segéo, DJe 1.9/10/2013.

4. Como Relator prevento para o julgamento dos Embargos de
Divergéncia, desde logo acrescento, por brevidade, ser caso de indeferimento
liminar.

5. Incidéncia da Simula 158 do STJ, a dispor que “Néo se prestaa
justificar embargos de divergéncia o dissidio com acorddo de Turma ou Secéo
gue ndo mais tenha competéncia para a matéria neles versada’.

6. Acorddo embargado que provém da Quinta Turma do STJ,
competente para julgamento de feitos de natureza pena. O julgado indicado como
paradigma — RE 1.622.386 —, por sua vez, advém da Terceira Turma do STJ,
competente para julgamento de matéria atinente a direito privado (comércio,
consumo, contratos, familia, sucessdes).

7. Tratando-se de matéria crimind, apenas pelas Turmas com
competéncia pena deve ser fixado o entendimento sobre o tema, ndo servindo
como paradigma julgados de outros Orgdos Fracionarios que ndo detenham a
competéncia especiadizada

8. Diante da auséncia de pressuposto de admisshilidade dos
Embargos de Divergéncia, voto por negar provimento ao Agravo Regimenta e,
desde logo, indeferir o recurso de Embargos de Divergéncia

(STJ, Corte Especid, AgRg nos EDv nos EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM REsp 1.332.521/PR, de minharelatoria, DJe 18/6/2019)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO.
EMBARGOS |INDEFERIDOS LIMINARMENTE. AUSENCIA DO
RECOLHIMENTO DE CUSTAS. LEI FEDERAL N° 11.636/2007.
RESOLUCAO N° 1/08 DO STJ. RESOLUCAO N° 4/2013 DO STJ. ARTIGO
511, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NECESSIDADE DO
RECOLHIMENTO DE CUSTAS. EMBARGOS DE DIVERGENCIA — FEITO
DE COMPETENCIA ORIGINARIA. NAO COMPROVACAO DE
DIVERGENCIA ENTRE TURMAS. PEDIDO DE “HABEAS CORPUS’ DE
OFICIO PARA DETERMINAR A ABSOLVICAO DO AGRAVANTE.
“HABEAS CORPUS’ DE OFICIO SO EM SITUACOES DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. NAO DEMONSTRACAO AO CASO SOB ANALISE.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no EAg 1.011.463/SC, Reator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Secéo, DJe 1.910/2013).

Portanto, como se VE, 0 recurso Néo merece provimento.
O atigo 11 da L& 11.636/2007 digpde:

Art. 7° N&o sdo devidas custas nos processos dehabeas
data, habeas corpus e recursos em habeas corpus, e nos demais processos
criminas, slvo a agéo penad privada
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Ocorre, entretanto, que o Embargos de Divergéncia, previstios no artigo 266 e
seguintes do Regimento Interno do STJ, ndo se induem na denominacéo “processo aimind” e
tampouco sdo modalidade de recurso previsto na legidacdo processud pend, 0 que poderia
afastar 0 recolhimento prévio de custas, que, a Sm, seriam pagas ao find, pelo vencido.

Sendo asam, ndo sendo espécie recursd catalogada no Codigo de Processo
Pend ou em legidaco processud pend especid, mas mero meio gerd de impugnacéo interna,
evidentemente que aos Embargos de Divergéndia ndo se gplica a isencéo etipulada no artigo
7.2daLea 11.636/2007 ou a inexigibilidade adiantamento das custas edtipulada no artigo 806
do CPP.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO.
EMBARGOS INDEFERIDOS LIMINARMENTE. AUSENCIA DO
RECOLHIMENTO DE CUSTAS. LEI FEDERAL N° 11.636/2007.
RESOLUCAO N° 1/08 DO STJ. RESOLUCAO N° 4/2013 DO STJ. ARTIGO
511, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NECESSIDADE DO
RECOLHIMENTO DE CUSTAS. EMBARGOS DE DIVERGENCIA — FEITO
DE COMPETENCIA ORIGINARIA. NAO COMPROVACAO DE
DIVERGENCIA ENTRE TURMAS. PEDIDO DE “HABEAS CORPUS’ DE
OFICIO PARA DETERMINAR A ABSOLVICAO DO AGRAVANTE.
“HABEAS CORPUS’ DE OFICIO SO EM SITUACOES DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. NAO DEMONSTRACAO AO CASO SOB ANALISE.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no EAg 1.011.463/SC, Reator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Secéo, DJe 1.910/2013).

Dessa forma, € legiima a exighda de preparo para a interpodcéo de
Embargos de Divergénda e a cobranca de cudtas retrodtivas, caso o recolhimento néo tenha
ocorrido anteci padamente.

Quanto a afirmacdo de que o recorrente esta sob o pdio da gratuidede da
judica, condtato que o0 beneficio sO fa requerida as fls 817-825, depois, portanto, da
inimacéo para o recolhimento do preparo. E, mesmo assm, o pedido ndo fo nem sequer
decidido.

De quadquer forma, anda que a graiuidade houvese sdo deferida, €
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consolidado na jurisprudéncia do STJ que o beneficio ndo abrange Situagdes passadas, de
forma que ndo poderia isentar 0 agravante do preparo que antes foi exigido. Nesse santido:
REs 1.674.366, decisio monocrdica, Rd. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe
19/12/2017; AgRg no Ag 1.222.063, decisio monocrética, Rd. Min. Maria Issbe Gdlati,
DJe 8/8/2017; AgRg no AREsp 771.115/RN, Rd. Min. Gurgd de Faria, Primera Turma,
julgado em 24/5/2016, DJe 16/06/2016.

Portanto, legitima a exigénda de preparo e cabive a condenacdo em cudtas,

porque néo foram adiantas oportunamente.

2. Cabimento dos Embargos de Diver géncia

Na qudidade de Reaor prevento para o julgamento dos Embargos de
Divergéndia— mesmo sem o preparo, tendo em visa que as custas poderdo ser exigidas a find

—, desde logo acrescento, por brevidade, que é o caso de indeferimento liminer.

Incide, agqui, a Samula158 do STJ, verhis:

Simula 158. N&o se presta a judtificar embargos de divergéncia o
dissidio com acorddo de Turma ou Secéo que ndo mais tenha competéncia para a
matéria neles versada.

Isso porque o Acdrddo embargado provém da Sexta Turma do STJ,
competente para julgamento de fatos de natureza pend.

O julgado indicado como paradigma — EDd no AgRg no Recurso Especid
862.581/SP-, por sua vez, advém da Primerra Turmado STJ, competente para julgamento de
meatéria dinente a direito publico (impostos, previdéncia, servidores pablicos, indenizagbes do
Estado e improbidade).

Tratando-se de matéria crimind, apenas pelas Turmas com competéncia pend

deve ser fixado 0 entendimento sobre o tema, ndo servindo como paradigma julgados de
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outros Orgaos Fracionérios que néo detenham a competéncia especiaizada
Paddamente, anda que fosse cabivd 0 mango dos Embargos de

Divergéndia, na espécie, acrescento que nem sequer exige a disparidade apontada, porque o
acorddo indicado como paradigma se limitaa afirmar a possibilidade de efeitos infringentes dos
Embargos de Declaracéo quando a deficiéncia a ser corrigida acarreta “inevitavdmente, a
modificacdo do julgado recorrido’. Por sua vez, 0 acdrddo ora atacado dirma ndo exidir
defeito que autorize o provimento dos Embargos de Declaracdo. Como se vé ndo ha
discrepancia. Ha, am, Stuagdes de fato didtintas.

N&o exige, portanto, pressuposto de admisshilidade dos Embargos de
Divergéndia, mativo pelo qud voto por negar provimento ao agravo regimentd e, desde j4,
indeferir o recur so de Embar gos de Diver géncia, condenando o recorrente ao pagamento
das custas, nos termos da decisio da Presdénciade fl. 813/814.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2017/0281456-8 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 1.196.846 /
PR

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00185518520158160000 00241189220148160013 00255548620148160013 13791023
1379102301 1379102302 1379102303 1379102304 241189220148160013
255548620148160013

PAUTA: 20/11/2019 JULGADO: 20/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : WAGNER ROBERTO DE CAMPOS
ADVOGADOS : RAFAELA NUNESGEHLEN - PR069370
CONRADO MIRANDA GAMA MONTEIRO E OUTRO(S) - PR070003
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WAGNER ROBERTO DE CAMPOS
ADVOGADOS : RAFAELA NUNESGEHLEN - PR069370
CONRADO MIRANDA GAMA MONTEIRO E OUTRO(S) - PR070003
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe
Salomdo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.



