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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : CLAUDIO DA SLVA
AGRAVANTE : JOSE ANTONIO MESQUITA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS  : JJLIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA - SP227659

AGRAVADO

GERALDO DA SILVA PEREIRA - SP349641
: UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - AL0O00000U

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. TERMO INICIAL. CONHECIMENTO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA COMPETENTE PARA A
INSTAURAGAO DO PAD. PRESCRICAO AFASTADA. ORDEM
DENEGADA.

| - Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do
Minisro de Estado do Trabaho e Emprego, objetivando que sga vetada a
autoridade coatora a imposcéo da sancéo de suspensdo por 60 dias aos
impetrantes, em razéo da prescrican.

Il - De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 termo
inidd do lapso prescriciond para apuracdo de infragdes distiplinares é a data
do conhecimento dos fatos por parte da autoridade competente para indaurar o
processo adminidrativo disciplinar. Precedentes. RO nos EDd nos EDd no MS
n. 11.493/DF, Rd. Min. Nefi Cordero, Tercadra Secdo, julgado em
25/10/2017, DJe de 6/11/2017; e MS n. 20615/DF, Rd. Min. Benedito
Goncaves, Primara Segéo, julgado em 8/3/2017, DJe 31/3/2017.

[11 - No caso dos autos, a Corregedoria Secciond do Minigério do
Trabadho, autoridade competente para indauragdo do PAD, efdivamente
obteve conhecimento sobre os fatos supostamente ilictos em 25/8/2015, razéo
pela qua ndo ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva da Administracéo
Plblica Resdte-se que 0 mero recebimento de ofido no protocolo do
Minig&io do Trabdho e Emprego ndo pode ser consderado como
conhecimento da autoridade competente para a insauracdo do processo
adminigrativo disciplinar, devendo eventud fdta ou desidia pela demora na
remessa a autoridade competente ser objeto proprio de apuracéo para eventud
gplicacéo de pendidade, mas néo tem o conddo de inaugurar o curso do prazo
precriciond.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primara Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Reator.” Os Srs.
Minisros Heman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Benedito
Goncgaves, Assusete Magahées, Sérgio Kuking, Regina Hdena Costa e Gurgd de Faria
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 14 de novembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de mandado de segurancaimpetrado contra ato do Ministro de Estado
do Trabdho e Emprego, objetivando, em sede de liminar, que sga vetada a autoridade
coatora a impodcéo da sancdo de suspensdo por 60 dias aos impetrantes, no Processo
Adminigrativo Disciplinar n. 46219.016576/2013-67, indituido pela Portaria SEIMTPS n.
840, de 16/2/2016.

Os impetrantes defendem na peticdo inida que o termo inidd considerado no
parecer técnico (313/2016/CORREG/SSE/MTB) € manifestamente equivocado, umavez que
0 prazo a ser condderado teriatido inicdo em 18/9/2013, data em que o setor de protocolo da
Corregedoria do Minigtério do Trabaho e Emprego recebeu despacho com a relaoria das
condutas dos processados.

Dessa forma, degam que o termo inidd do prazo prescriciond utilizado por
parte da Adminisracéo Plblica ofende dirato liquido e certo dos impetrantes, uma vez que,
em razéo desse fato, os sarvidores ficaram indevidamente sujeitos a aplicacéo da pena de
SUSPENSZD.

Ato gpontado como coator as fls 1.535-1.555. A Unido menifesta seu

interesse em ingressar no fato afl. 2.011.

Informagbes prestadas peo Minigro de Estado do Trabdho as fls
1.821-2.010, em que susenta a auséncia de direto liquido e certo dos impetrantes, caréncia
de acdo por fata dos pressupostos processuals e inadequacéo da viadeta Quanto ao mérito,
defende a legdidade do processo adminidrativo disciplinar e dega auséncia da prescricdo do
jus puniendi da Administracéo Pdblica, que s ocorreriaem 11/4/2018.
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O Minigério Plblico Federd, as fls 2.131-2.140, peda concessio da
Seguranca

A tutda de urgénda foi indeferida as fls 2.029-2.031, sendo confirmada no
julgamento do agravo interno pela Segunda Turma, nos termos da ementa do acordéo:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO
IMPEDIR A APLICACAO DE SANCAO. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS.

| - N&o se verifica a presenga do fumus boni iuris, tendo em vista que o
termo inicid da prescricdo € a data do conhecimento do fato pela autoridade
competente para instaurar o Processo Administrativo Disciplinar, o que, ao que tudo
indica, teria se dado com o despacho da Chefe de Divisio de Disciplina e Etica da
Corregedoria, em 03/09/2015 (fls. 99), determinando a remessa a Auditora Fiscal do
Trabalho, para andlise, e ndo da ciéncia por outra autoridade.

Il - Por outro lado, igualmente ndo se vislumbra a presenca do periculumin
mora, ja que, em sendo posteriormente concedida a seguranca, 0s servidores serdo
remetidos ao status quo ante, com eventua restituicdo financeira e retificacdo de
assentamento funcional, por meio de ordem judicid.

[l - Agravo interno improvido.

Pogteriormente, por meio da decisfo as fls 2.143-2.148, fo denegada a ordem

em razdo da n&o ocorréncia da prescricéo da pretensdo punitivada Adminisiracéo.

Os embargos de declaracdo opostos contra essa deciso foram rejeitados
diante da inexigénciade vicios (fls. 2.163-2.166).

Interposto 0 presente agravo interno, as partes degam em suma que o termo
inidd do prazo prescriciond € 18/9/2013, data em que 0 setor de protocolo da Corregedoria
do Minigério do Trabadho e Emprego recebeu despacho com a rdaoria das condutas dos
processados (fl. 98).

Apresentada impugnacéo, a parte agravada requer o desprovimento do agravo

interno.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece prosperar, pois as degagdes da parte agravante séo

insUficientes para modificar a decisdo recorrida.

Ao compulsar os autos, verifica-se que 0s impetrantes responderam a processo
adminigrativo disciplinar para apuracdo de supostos faos ilidtos que, segundo informagtes
prestadas pelo Minigéio do Trabaho, somente chegaram ao conhecimento da Corregedoria
Secciond do Minigério do Trabdho em 25/8/2015. Dessa forma, fai ingaurado o PAD em
17/11/2015, com posterior publicacéo de portaria nadata de 20/11/2015.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, o termo inidd do lgpso
prescriciond para apuracao de infragies disciplinares € a data do conhecimento dos fatos por
parte da autoridade competente para indaurar 0 processo adminidraivo discipliner.

Nesse santido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANGCA. SERVIDOR
PUBLICO. TECNICO DA RECEITA FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
CONFIGURACAO. ART. 142 DA LEl 8.112/90. PRAZO QUINQUENAL.
INTERRUPQAO. REINICIO DA CONTAGEM. PORTARIA INAUGURAL.
PRESCINDIBILIDADE DA DESCRICAO MINUCIOSA DA IMPUTACAO.
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
DISPENSABILIDADE NO PROCEDIMENTO PRELIMINAR. ALEGAQAO DE
NULIDADE QUE EXIGE A DEMONSTRACAO DE EVENTUAL PREJUIZO.
PRODUQAO DE PROVAS. VIA INADEQUADA AO REEXAME. INCURSAO NO
ART. 117, IX, DA LEI N.8.112/90. DEMISSAO. VINCULACAO. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. O termo iniciad do lustro prescricional para a apuracdo do cometimento
de infracéo disciplinar é a data do conhecimento do fato pela autoridade competente
para instaurar 0 Processo Administrativo Disciplinar. A contagem da prescrigéo
interrompe-se tanto com a abertura de sindicancia quanto com a instauragdo de
processo disciplinar. Apds o decurso de 140 dias (prazo maximo conferido pela Lei
n. 8.122/90 para concluséo e julgamento do PAD), o prazo prescricional recomeca a
correr integralmente.

2. No que toca a sindicancia, firmou-se nesta Corte Superior entendimento
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no sentido de que, diante de seu cardter meramente investigatorio (inquisitoria) ou
reparatério de um processo administrativo disciplinar (PAD), é dizer, aguela que visa
a apurar a ocorréncia de infragbes administrativas sem estar dirigida, desde logo, a
aplicacdo de sangdo ao servidor publico, é dispensével a observancia das garantias do
contraditério e da ampla defesa, sendo prescindivel a presenca obrigatéria do
investigado (MS 20.647/DF, Re. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
19/12/2016).

3. A Portaria de instauragdo do Processo Administrativo Disciplinar
dispensa a descricdo minuciosa da imputacdo, exigida tdo somente apds a instrucéo
do feito, na fase de indiciamento, 0 que é capaz de viabilizar 0 exercicio do
contraditério e da ampla defesa. Precedentes.

4. O STJ entende que as irregularidades apontadas no processo disciplinar
devem afetar as garantias do devido processo legd para justificarem a anulagdo
deste, dependendo, portanto, da efetiva demonstracdo de prejuizos a defesa do
servidor, segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans
grief).

5. A acéo mandamental ndo constitui via adequada para 0 reexame das
provas produzidas em processo administrativo disciplinar, tampouco a revisdo do
juizo de valor que a autoridade administrativa faz sobre elas, ressalvada a avdiacéo
do grau de proporcionalidade da pena aplicada (MS 13.771/DF, Rei. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Terceira Secado, DJe 02/06/2015).

6. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, uma vez incurso o
servidor publico no art. 117, 1X, da Le n. 8.112/90, ndo resta a autoridade
competente para a aplicacdo da penadidade no &mbito administrativo qualquer juizo de
discricionariedade a autorizar pena diversa da demissdo.

7. Ordem denegada.

(RO nos EDcl nos EDcl no MS n. 11.493/DF, Rd. Min. Nefi Cordeiro,
Terceira Secdo, julgado em 25/10/2017, DJe de 6/11/2017).

MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDORA DO INSS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
CONHECIMENTO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. INSTAURACAO DO
PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. PRESCRICAO AFASTADA. PORTARIA
INAUGURAL. DESCRIQAO DETALHADA DOS FATOS IMPUTADOS E
EXIGIVEL APENAS COM A PORTARIA DE INDICIACAO. NAO OCORRENCIA
DE BIS IN IDEM, POIS OS FATOS PELOS QUAIS JA PUNIDA A IMPETRANTE
NO PRIMEIRO PAD FORAM EXCLUIDOS DO SEGUNDO. INEXISTENCIA DE
VEDACAO LEGAL PARA QUE SERVIDOR QUE PARTICIPOU DE UMA
COMISSAO PROCESSANTE VENHA A PARTICIPAR DE OUTRA. PENALIDADE
DE DEMISSAO. PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO. ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Previdéncia
Social, que aplicou a pena de demissio a servidora do INSS, nos termos dos arts.
117, 1X e 132, Xl11I da Le n. 8.112/90, por haver-se vaido do cargo em detrimento
da dignidade da funcdo publica, praticando uma série de irregularidades na concessao
de beneficios previdenciérios.

2. A impetrante sustenta violacdo a seu direito liquido e certo por: |. Ter-se
operado prescricdo; Il1. A Portaria de instauracdo do PAD ndo descrever
detalhadamente os fatos a ela imputados; I11. Ter havido indevido bis in idem, por ja
haver sido punida antes pela mesma infracéo; IV. Nulidade na formacdo da Comissao
Processante, por ser composta por servidora que ja havia composto outra Comissao
Processante em outro PAD instaurado em desfavor da impetrante; V. Ser
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desproporcional a pendidade aplicada se comparada a penalidade imposta a outra
servidora.

3. A Le 8.112/90, a0 versar sobre a prescricdo da agdo disciplinar (art.
142), prevé como seu termo inicia a data do conhecimento do fato pela autoridade
competente para instaurar o processo administrativo disciplinar (8 1° do art. 142),
cujo implemento constitui causa interruptiva (8 3° do art. 142).

4. A portaria inaugural de instauracdo de PAD tem como principal objetivo
dar inicio a0 Processo Administrativo Disciplinar, conferindo publicidade a
constituicdo da Comissdo Processante. Nela ndo se exige a exposi¢do detalhada dos
fatos imputados ao servidor, o que somente se faz indispensavel na fase de
indiciamento, a teor do disposto nos arts. 151 e 161, da Le n.° 8.112/1990.
Precedentes. Caso em que a portaria de indiciamento foi suficientemente detalhada.

5. Inexisténcia, no caso, de bis in idem, pois os fatos pelo quas a
impetrante havia respondido a um primeiro PAD foram excluidos no PAD em
guestdo nestes autos.

6. Inexisténcia de vedagdo legd para que servidor que participou de uma
comissdo processante venha a participar de outra. As supostas irregularidades
somente justificariam a decretacdo da nulidade do procedimento administrativo
guando demonstrado o efetivo prejuizo sofrido, o que ndo se deu no presente caso.

7. Proporcionalidade na aplicacdo da penalidade verificada, dada a gravidade
da infrac@o praticada pela impetrante, considerada mais grave (porque dolosa) que
aquela praticada pela outra servidora (culposa). A simples consumagdo do tipo do
artigo 117, 1X, da Le n. 8.112/1990 ja seria suficiente para a aplicacdo da pena de
demissdo, nos termos do artigo 132, XIll, do mesmo estatuto legd. Ademais, o
valimento do cargo que se considerou praticado pelo impetrante consiste em tipica
hipétese descrita pela proibicdo legd contida no artigo 117, IX, daLd n. 8.112/1990.
Caso em que ndo houve desvio de findidade que merecesse censura na via
jurisdicional.

8. Seguranca denegada.

(MS n. 20615/DF, Rd. Min. Benedito Gongalves, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 8/03/2017, DJe 31/3/2017.)

Dessa forma, 0 mero recebimento de oficio no protocolo do Minigéio do
Trabaho e Emprego néo pode ser considerado como conhecimento da autoridade competente
para a insauracdo do processo adminidrativo discipliner, devendo eventud fdta ou desidia
pela demora na remessa a autoridade competente ser objeto proprio de gpuragcéo para
eventud aplicacdo de pendidade, mas ndo tem 0 conddo de inaugurar o curso do prazo

prescriciond.

O dies a quo a sar condderado deve ser agude em que a Corregedoria
Secciond do Minigério do Trabaho, autoridade competente para insauracdo do PAD,
efetivamente obteve conhecimento sobre os fatos supostamente ilicitos. E possivel verificar nos

autos que td fato consgnou-se em 25/8/2015, ndo tendo ocorrido a prescricdo do jus
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puniendi no caso entda

Sendo assm, a parte agravante ndo comprova a necessidade de retificacéo a
ser promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia

com ajurisprudéncia desta Corte, razéo pela qua ndo hd como se prover o agravo interno.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0136838-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 007902016 7902016
PAUTA: 24/10/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE : CLAUDIODA SILVA
IMPETRANTE : JOSE ANTONIO MESQUITA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JULIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA - SP227659

GERALDO DA SILVA PEREIRA - SP349641

Agint nos EDcl no
MS 23.582 / DF

JULGADO: 14/11/2018

IMPETRADO : MINISTRO DEESTADO DO TRABALHO E EMPREGO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLAUDIODA SILVA
AGRAVANTE : JOSE ANTONIO MESQUITA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JULIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA - SP227659
GERALDO DA SILVA PEREIRA - SP349641
AGRAVADO : UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO-AGU - AL000000U
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, hegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes,
Benedito Goncalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria

votaram com o Sr. Ministro Relator.



