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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : LUIZ ANTONIO ANDRADE FEITOSA
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AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - AL0O00000U

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. ART. 485,
INCISO V, DO CPC. AUSENCIA DE MANIFESTACAO PELA
DECISAO RESCINDENDA ACERCA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS. FALTA DE ALEGACAO OPORTUNA NOS
AUTOS PRINCIPAIS DE QUE RESULTA INADMISSIVEL INOVACAO
NA VIA RESCISORIA. PRECEDENTES.

| - O presente fato decorre do guizamento de acdo rescisdria em
desfavor da Uniép, objetivando descondtituir a decisdo monocrética trandtada
em julgado proferida nos autos do REsp. n. 1.403.035/PE, pda Minidra
ReginaHdena Costa.

[l - A parte autora, nesta agcdo rescisoria, aponta que 0 acorddo
rescindendo violou o art. 1° da Le n. 10.478/2002, que reconheceu o direito a
complementac@o da aposentadoria de ferroviaios da Rede Ferroviaria Federd
SA. — RFFSA a patir de 1° de auil de 2002. Ocorre que td questéo néo fo
suscitada oportunamente.

[l - Verificase dos autos que, no julgamento do Recurso Especid
n. 1.403.035, esta Corte se limitou a decidir que € devida a redtituicdo dos
vaores pagos por meao da medida liminer concedida no Mandado de
Seguranca n. 0004529-52.1999.4.05.8300. Nesse sentido, extrai-se 0 ssguinte
trecho da decisfo, as fls 672: "Com eféto, veifico que o acérddo recorrido
contraria a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qud € legitimaa redtituicéo ao
Eraio dos vaores pagos a servidor publico/pensoniga em razéo do
cumprimento de deciséo judidd, que venha a ser posteriormente reformada em
segundo grau, conforme julgados da 12 Secéo desta Corte [...]".

IV - Degtarte, ndo tendo td ponto sido objeto de andise da deciséo
rescindenda, a maéia ndo pode ser discutida em agdo rescisdria Nesse
sentido, os seguintes precedentes: AR 715/SP, Rd. Minigro Nefi Cordeiro,
Tercera Secdo, julgado em 13/8/2014, DJe 22/8/2014; AR 3.570/RS, Rd.
Ministro Sebadtido Reis Jnior, Terceira Secdo, julgado em 14/5/2014, DJe
28/5/2014 e AR 4.697/PE, Rd. Minidro Reynddo Soares da Fonseca,
Tercara Secao, julgado em 28/10/2015, DJe 6/11/2015.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primara Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Reator.” Os Srs.
Minisros Heman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Benedito
Goncgaves, Assusete Magahées, Sérgio Kuking, Regina Hdena Costa e Gurgd de Faria
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 14 de novembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra deciséo monocrética que julgou
prejudicados os agravos internos as fls 752-756 e 896-912, e passou a andise do méito da

acao recisiria

O presente fato decorre do guizamento de acdo rescisdria por Luiz Anténio
Andrade Feitosa em defavor da Unido, objetivando descondtituir a decisdo monocrética
trangtada em julgado proferida nos autos do REsp. n. 1.403.035/PE, pda Minidra Regina
Helena Costa

Na deciso rescindenda, deu-se provimento ao recurso especia da Unido para
determinar a redituicio a0 er&io dos vaores pagos em decorréncia de medida liminer
concedida no Mandado de Seguranca n. 0004529-52.1999.4.05.8300.

Na peticdo inidd da presente acdo rescisOria, a parte autora descreve que
imperou 0 MS n. 0004529-52.1999.4.05.8300, no qud postulava 0 pagamento de
complementacéo de aposentadoria de ferroviario, com base em isonomiaem relacéo ao fixado
na Le n. 8.186/91. ApGs ter Sdo vencido no méito da acdo, a Unido guizou a Acgéo
Ordindrian. 0003138-42.2011.4.05.8300 e demandou a devolucéo de vaores pagos.

Alegaviolacdo a literdidade da Le n. 10.478/2002, a qud teria reconhecido o
direito em debate desde aoil de 2002. Alega erro de fato, uma vez que néo teria havido
decisdo precaria no mandado de seguranca e, Sm, julgamento de méito. Ainda, dega que
teria existido o cumprimento esponténeo pela Unigo. Pede liminar para que sgja determinada a
limitacZo da devolucéo ao periodo anterior a 1° de auil de 2002, data na qud teria havido o
reconhecimento legd do direito a complementaczo.

O pedido liminar ndo fai concedido por meio da decisfo asfls 741-745.
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As fls 824-856, fa apresentado pedido de tutda provisoria de urgéndia, na
qud a parte requerente narra que a Uni&o tenha reconhecido a procedéncia parcid do pedido
rexcisdrio na contestac@o, quanto a necessidade de limitacdo da devolucéo da parcela de
complementacéo a data de 1°/4/2002, nos termos da L& n. 10.478/2002. Alega que, apesar
disso, no dia 23 de margo de 2017, a parte requerente fol intimeda para efetuar o pagamento
da quantia de R$ 2.101.228,69 (dois milhdes, cento e um mil, duzentos e vinte e oito reais e
sesenta e nove centavos), referente a integraidade dos vaores recebidos peo autor a titulo
de complementacdo do tesouro, sob pena de incidéncia de muita de 10%, honorérios
advocaticios no mesmo percentud e penhora para satisfacéo do crédito.

Diante das razoes apresentadas no pedido de concesséo da tutela provisiria de
urgéncia, a Unido foi intimada para prestar esclarecimentos acerca da "[...] néo limitacéo do
vador a data de 01.04.2002, nos termos da Le n. 10.478/2002, conforme a Nota n.
01382/2016/PCA/CGICICONJUR-MP/CGU/AGU, juntada as fls. 778-783" (fl. 859).

Pogteriormente, as fls. 891-892, foi proferida decisdo pela qua o Pedido de
Tutda Provisiria de Urgénda n. 136587/2017 fo indeferido, consderando que a Unido
promoveu a retificacdo dos cdculos, no cumprimento de sentenca, para limitar a cobranca dos
vadores pagos aé o ano de 2002, nos temos da Nota n. 01382/2016/PCA
/ICGICICONJUR-MP/CGU/AGU.

Contra essa decisdo, interpde-se este agravo interno, no qua o Sr. Luiz
Antbnio dega que as informagdes prestadas pela Unido sdo incorretas, porque ingressou com
dois pedidos de cumprimento de sentenca distintos do mesmo titulo executivo judidd néo
configurando umaretificagéo dos anterior, in verbis (fl. 902):

[...] como comprovado pela certiddo emitida pela 10? Vara Federa/PE, a
Unido Federal ingressou com cumprimento de sentenca tombado sob o nimero
0801692-58.2017.4.05.8300, cobrando a quantia de R$ 2.101.228,69, referente a
integralidade dos valores recebidos pelo agravante a titulo de complementacdo do
tesouro.

Pouco tempo depois, ingressou com NOVO pedido de cumprimento de
sentenca, sem qualquer referéncia ao primeiro proposto (tanto que foi distribuido
inicialmente para a 12 Vara Federal/PE - s6 sendo redistribuido posteriormente para a
10?2 Vaa Federal/PE), tombado sob o numero 0803920-06.2017.4.05.8300,
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cobrando o valor de R$ 435.432,45, posto que limitou o valor da aposentadoria
complementada a 01.04.2002, data de inicio da vigénciada Le n° 10.478/2002.

Argumenta, ainda, que 0 segundo pedido de cumprimento de sentenca esta
incorreto, pois pleitea "[...] a cobranca da integraidade dos proventos do ora agravante até
01.04.2002 (quando deveria ter S9do objeto apenas, se fosse 0 caso, a parcda da
complementacdo do tesouro), dém dos critérios de correcdo monetaia e juros de mord' (fl.
902). Por fim, requer a condenacdo da Unigo ao pagamento de multa por litigenda de méa-fé
nostermos do art. 81, § 2°, do CPC/2015.

Apresentada impugnacéo ao agravo interno, a Unido dega que (fls 920-921):

[--] protocolizou  peticio nos autos do  Processo n°
0801692-58.2017.4.05.8300 requerendo expressamente a retificacdo dos valores da
execucdo para adequélos aos montantes relativos apenas ate a edicdo da Le n°
10.478/02. nos termos do reconhecimento administrativo, e, a vista da faculdade
prevista no art. 775 do CPC/15, informou expressamente a desisténcia do segundo
cumprimento de sentenca (Processo n° 0803020-06.2017.4.05.8300), conforme
documentos em anexo.

Em relacdo ao pedido de condenacdo por litigenda de mé&fé, a Unido dega
gue o guizamento de novo pedido de cumprimento de sentenca configurou desisténcia tacita
do primeiro e que, posteriormente, apresentou pedido expresso de desséncia do primero
pedido de cumprimento de sentenca, moativo pelo qua néo faltou com os deveres de leddade e

probidade, previstos no art. 80 do CPC/2015.

Diante desses fatos, a parte agravante fa intimeda, tendo manifetado seu
interesse no prosseguimento do agravo interno (fls. 929-932).

As fls 937-940, foi proferida decisito com o seguinte dispostivo: "Pdo
exposto, julgo improcedente a acdo reisdria, e consdera-se prejudicados 0S recursos
interpodos'.

Luiz Antonio Andrade Feitosa interpds agravo interno contra essa deci S2o.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na deciso

recorrida
Sem razdo a parte agravante.

A parte autora, nesta ago rescisdria, gponta que 0 acorddo rescindendo violou
o art. 1°daLe n. 10.478/2002, que reconheceu o direito a complementacdo da gposentadoria
de ferrovi&ios da Rede Ferrovidaia Federd S.A. — RFFSA a partir de 1° de abril de 2002.

Ocorre que ta questdo ndo foi suscitada oportunamente.

Verificase dos autos que, no julgamento do Recurso Especid n. 1.403.035,
esta Corte se limitou a decidir que € devida a redtituicdo dos vaores pagos por meio da
medida liminar concedida no Mandado de Seguranca n. 0004529-52.1999.4.05.8300.

Nesse sentido, extrai-se 0 sguinte trecho da decis@o, asfls. 672:

Com efeito, verifico que o acérd@o recorrido contraria a jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qua é legitima a restituicdo ao Erario dos valores pagos a
servidor publico/pensionista em razédo do cumprimento de decisdo judicid, que venha
a ser posteriormente reformada em segundo grau, conforme julgados da 12 Secéo
desta Corte [...]
Dedtarte, ndo tendo td ponto sido objeto de andise da decisio rescindenda, a

matéria ndo pode ser discutida em acéo rescisoria.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:.

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, CPC.
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VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVO LEGAL. INOCORRENCIA.

1 - O mango da acdo rescisdria €, por principio, medida judicia
excepcional, e sua admissdo deve ser restritiva, em atencdo ao principio da
seguranca juridica.

2 - N&o merece prosperar a pretensdo rescisdria nos casos em gque 0S
dispositivos ventilados peo postulante e a matéria trazida para dedinde ndo tenham
sido examinados pelo julgado o qual se postula a desconstitui¢ao.

3 - Acdo rescisoria cujo pedido € julgado improcedente.

(AR 715/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/8/2014, DJe 22/8/2014.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO RESCISORIA.
COMPETENCIA DO STJ. ANALISE DO MERITO DA ACAO ORIGINARIA.
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI.

1. O Superior Tribunal de Justica € competente para julgar agdo rescisoria
nos casos em due, apesar de ndo ter sido conhecido o recurso especial com
fundamento no Obice das Simulas 282/STF e 7 e 83/STJ, a decisdo rescindenda
analisa 0 mérito da demanda.

Precedentes.

2. N&o hé& de ser admitida agcdo rescisoria que verse sobre questfes que ndo
foram objeto de apreciacdo no acérdao rescindendo.

3. Ac&o rescisoria improcedente.

(AR 3.570/RS, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA
SECAO, julgado em 14/5/2014, DJe 28/5/2014.)

ACAO RESCISORIA. ART. 485, INCISO V, DO CPC. AUSENCIA DE
MANIFESTAQAO PELA DECISAO RESCINDENDA ACERCA DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. FALTA DE ALEGACAO
OPORTUNA NOS AUTOS PRINCIPAIS DE QUE RESULTA INADMISSIVEL
INOVACAO NA VIA RESCISORIA. PRECEDENTES.

1. A verificacdo da violagdo de dispositivo literal de le (art. 485, inciso V,
do CPC) requer exame minucioso do julgador, cujo intuito € evitar que essa agéo de
natureza desconstitutiva negativa sgja utilizada como sucedéneo de recurso, tendo
lugar apenas nos casos em que a transgressdo ale é flagrante. Nesse caso, € vedado
gualquer tipo de inovagdo argumentativa que poderia ter sido feita no processo
originério, pois essa ndo se cuida de viarecursal com prazo de dois anos.

2. O autor, nesta agdo rescisoria, aponta que o acordéo rescindendo violou
0 art. 462 do CPC e a Le n° 10.478/2002, que dispds sobre a complementacéo de
aposentadorias de ferroviarios da RFFSA. Ocorre que tal questdo ndo foi suscitada
oportunamente.

3. Veifica-se dos autos que, no julgamento do recurso especia, esta Corte
se limitou a decidir no sentido de que os ex-ferroviérios aposentados apés o advento
do Decreto-Lel n° 956/1969 ndo tém direito a complementacdo de proventos, sem
discutir a questéo sob o prisma do advento da Le n° 10.478/2002 e a incidéncia do
art. 462 do CPC. Destarte, ndo tendo ta ponto sido objeto de andise da decisdo
rescindenda, a matéria ndo pode ser discutida em acdo rescisoria.

4. Aco rescisoria improcedente.

(AR 4.697/PE, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2015, DJe 6/11/2015.)
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Agravo interno improvido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint na
Numero Registro: 2016/0173413-8 PROCESSO ELETRONICO AR 5.841 / PE
Numeros Origem: 00031384220114058300 31384220114058300
PAUTA: 24/10/2018 JULGADO: 14/11/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON
Secretaria
Beda Carolina Véras
AUTUACAO
AUTOR : LUIZ ANTONIO ANDRADE FEITOSA
AI?VOGADO : BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA E OUTRO(S) - PE019805

REU : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Aposentadoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO ANDRADE FEITOSA

ADVOGADO : BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA E OUTRO(S) - PE019805

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO- AGU - AL000000U
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes,
Benedito Goncalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.



