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HABEAS CORPUS N° 420.197 - SP (2017/0263414-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: AMANDA RUIZ BABADOPULOS - SP250802

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. FELIPE ANDRE GARCIA SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. DELITO DE TENTATIVA DE FURTO.
PEDIDO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR DO OBJETO QUE ULTRAPASSA
10% DO VALOR DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA
DO DELITO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
RECONHECIMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo 0 entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgituicio a0 recurso proprio,
prestigiando 0 Sstema recursd a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Em razéo da excepciondidade do trancamento da acéo pend, td
medida somente se verifica possive quando ficar demongtrado - de
plano e ssam necessidade de dilacéo probatdria - a totd auséncia de
indicios de autoria e prova da materididade dditiva, a dipicidade da
conduta ou a exigénda de dguma causa de extinggo da punibilidade.
Precedentes.

— Consoante ja assentado pelo Supremo Tribund Federd, ainddéndia
do principio da indgnificanda pressupde a concomitancia de quetro
vetores. @ a minma ofensvidade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosdade  sodd  da acdo; C€) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressvidade da lesdo
juridica provocada (HC n. 84.412/SP, de raoria do Minigro Ceso
de Mdlo, DJU 19/4/2004).

— De manara meramente indicativa e néo vinculante, a jurisprudéncia
desta Corte, dentre outros critérios, aponta 0 parametro da décima
parte do sd&io minmo vigente ao tempo da infracéo pend, para
afericéo dardevanciada lesfo patrimonid.
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— No caso em andise, ares furtiva supera, € muito, o vaor de 10%
do sdaio minmo vigente a época dos fatos, estando o acorddo
recorrido em consonancia a orientacéo jurisorudencid desta Corte.
Precedentes.

— Habeas cor pus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma.do Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Joe Ilan Paciornik.
Braslia (DF), 28 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 420.197 - SP (2017/0263414-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : AMANDA RUIZ BABADOPULOS - SP250802
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FELIPE ANDRE GARCIA SOUZA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

FELIPE ANDRE GARCIA SOUZA contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo (Recurso em Sentido Edtrito n. 0009953-42.2017.8.26.0050).

Congta dos autos que o paciente, acusado de tentar subtrair pegas de carne
avdiadas en R$ 358,70, foi denunciado pela prética do crime previsto no art. 155, caput, na
formado art. 14, indso |1, ambos do Codigo Pend (fls. 11/13).

O Juizo processante rgeitou a dendncia (fls. 15/19).

Irresignado, o Minigério Plblico interpds recurso em sentido estrito, o qud
foi provido para receber a peca acusatdria e determinar o praosseguimento da acéo pend (fls.
21/25). Segue a ementa do acordao:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. Rejeicéo da dentncia. Recurso
Ministerial. Materialidade e indicios suficientes de autoria
devidamente demonstrados. Inaplicabilidade, nesta fase processual,
do “principio da insignificancia”. In dubio pro societate.
Provimento.
No presente mandamus (fls 1/9), a imperante sustenta que o acérdéo
impugnado impds condrangimento ilegd a0 paciente, na medida em que determinou o
processamento de acdo pend por conduta manifestamente atipica Defende que os bens
supostamente subtraidos possuem vdor inexpressvo e td conduta ndo judifica a
movimentacdo da méguina judicidria, razéo pea qua deve ser agplicado o principio da
inggnificinda

Ao find, formula pedido liminar para que a acéo pend sga suspensa e, no
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mérito, pede o respectivo trancamento.
Pedido liminer indeferido (fls 29/30).

Parecer do Minigéio Plblico Federd opinando pelo ndo conhecimento do
writ (fls 35/41).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 420.197 - SP (2017/0263414-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Inicidmente, o Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de radondizar o

emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prejuizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud constrangimento ilegd.

Como ja condgnado no reatdrio, busca-se 0 trancamento da acéo pend,
mediante a gplicacdo do principio da indgnificAhda, em razéo da austncia de tipicidade
materid da conduta, ante o fato de o bem supostamente subtraido possuir vaor inexpressivo.

Sabe-se que, em razéo da excepciondidade do trancamento da acéo pend,
td medida somente se verifica possved quando ficar demongrado - de plano e sem
necessdade de dilacdo probatdria - a totd auséncia de indicos de autoria e prova da
meaterididade ddlitiva, a dipicidade da conduta ou a exigéncia de dguma causa de extingéo da
punibilidede. E certa, ainda, a possibilidade de trancamento da persecucio pend nos casos em
que a denlindia for ingpta, Nndo atendendo o que digpde o art. 41 do Cddigo de Processo
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Pend, 0 que ndo impede a propositura de nova agéo desde que suprida airregularidade.

A propaésito:

()

ROUBO CIRCUNSTANCIADO, ORGANIZACAO CRIMINOSA E
ADULTERACAO DE SNAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE
DESCRICAO DA CONDUTA DA ACUSADA. PECA
INAUGURAL QUE ATENDE AOS REQUISITOS  LEGAIS
EXIGIDOS E DESCREVE CRIMES EM TESE. AMPLA DEFESA
GARANTIDA. MACULA NAO EVIDENCIADA.

()

FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A PERSECUCAO CRIMINAL.
INEXISTENCIA DE PROVAS EM DESFAVOR DA ACUSADA.
NECESS DADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
PROBATORIO. VIA INADEQUADA. COACAO ILEGAL NAO
CONFIGURADA.

1. Em sede de habeas corpus e de recurso ordinario em habeas
corpus somente deve ser obstada a acdo penal se restar
demonstrada, de forma indubitavel, a ocorréncia de
circunstancia extintiva da punibilidade, a manifesta auséncia de
indicios de autoria ou de prova da materialidade do delito, e ainda,
a atipicidade da conduta.

2. Estando a decisdo impugnada em total consonancia com o
entendimento jurisprudencial firmado por este Sodalicio, ndo h&a
gue se falar em trancamento da ac&o penal, pois, de uma
superficial analise dos elementos probatérios contidos no
mandamus, ndo se vislumbra estarem presentes quaisquer das
hip6teses que autorizam a interrupcdo prematura da persecucéo
criminal por esta via, ja que seria necessario o profundo estudo
das provas, as quais deverdo ser oportunamente valoradas
pelo juizo  competente.

()

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 381.488/SP, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
22/03/2017).

Por outro lado, consoante ja assentado pelo Supremo Tribund Federd, o
principio da indgnificdhda deve ser andisado em corrdacd com os posulados da
fragmentariedade e da intervencdo minma do Direito Pend, no sentido de exduir ou afegtar a
propria tipicidade da conduta, examinada em seu carater materid, observando-se, anda, a

presenca dos seguintes vetores: (1) minima ofendvidade da conduta do agente; (1) auséncia
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totd de periculosidade socid da acdo; (111) infimo grau de reprovabilidade do comportamento
e (IV) inexpressvidade da lesfo juridica ocasonada (HC n. 84.412/SP, de rdaoria do
Minigro Ceso de Mdlo, DJU 19/4/2004).

Do mesmo modo, de manara meramente indicativa e ndo vinculante, a
jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, aponta 0 parametro da décima parte do
sd&io minmo vigente a0 tempo da infracéo pend, para afericdo da rdevanda da leso
petrimonid.

Na espécie, 0 acordao recorrido, ao determinar 0 prosseguimento do feito,
néo reconheceu a dipicidade da conduta, pela incidéncia do principio da inggnificincia, com

lastro na seguinte fundamentac@o (fls 22/25):

Conforme se depreende da inicial, FELIPE, aos 8/2/17, no “ Pao de
Acucar”, teria se dirigido ao setor de carnes e colocado cinco
pecas de picanha, avaliadas em R$ 358,70, no interior de sua
mochila e saido sem efetuar o pagamento. O seguranca Ricardo o
perseguiu e o prendeu na via publica, na posse das mercadorias.

Respeitado o entendimento da Magistrada a quo, ndo ha que se
falar, nesta fase processual, em que vigora o brocardo in dubio pro
societate, do denominado “ principio da insignificancia” .

Referido instituto é construcdo doutrinaria e jurisprudencial,
introduzido no Direito Penal para desempenhar interpretacéo
restritiva ao tipo, funcionando como causa de exclusdo de
tipicidade (MASSON, Cleber, Direito Penal, vol. 1, 42 edigdo, p.
25).

Deve ser analisado em correlacio com os postulados da
fragmentariedade e da intervencéo minima do Direito Penal, para
excluir ou afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em
seu carater material, observando-se, ainda, a presenca dos
seguintes vetores: “ (1) minima ofensividade da conduta do agente;
(I1) auséncia total de periculosidade social da acao; (I1l) infimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (1V) inexpressividade
da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do HC
n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU
19/4/2004)” (STJ - AgRg no REsp 1441116/SP - Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ - Sexta Turma - DJe 02/10/2014).

Todavia, para a analise do cabimento do “crime de bagatela”
necessaria se faz a incursdo em questdes de mérito, incabiveis nesta
fase processual.

Neste sentido, ja decidiu este E. Tribunal:
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“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - Furto smples tentado -
Recurso Ministerial - Rejeicdo da denuncia com fundamento no art.
395, Il do Cddigo de Processo Penal e 17 do Cddigo Penal - Crime
impossivel - Inocorréncia - Possibilidade, ainda que reduzida, de
consumacao do intento criminoso - Vigilancia sobre o bem que nédo
torna impossivel a consumacdo - Aplicacdo do principio da
insignificancia-Inadmissibilidade - Bem avaliado em R$68,27 -
Necessidade de producédo de provas, tendo em vista que a bagatela
ndo pode ser reconhecida observando-se apenas o valor do bem
subtraido - Precedente do STF - Denuncia recebida. Recurso
provido, com determinagdo.” (Recurso em Sentido Estrito n°
0000525-09.2010.8.26.0106, Relator: CAMILO LELLIS, 72 Camara
de Direito Criminal, j. 12/2/2015 - grifado).

Ressalte-se, ainda, que, para a coisa de pequeno valor,
preenchendo o agente os requisitos legais, ja existe a previsao do
privilégio.

Este também o entendimento perfilhado no julgamento do Recurso
em Sentido n° 0049623-58.2015.8.26.0050, da lavra do eminente
Des. FERNANDO SIMAO, j. 25/8/16, desta Colenda 72 Camara de
Direito Criminal: “ Para a coisa de pequeno valor, preenchendo os
réus outros requisitos da lei, ja existe a previsdo do privilégio.

Pretender ir além da previsdo legal, seria abrir caminho para
regulamentar como “profissao” a acédo delituosa do pequeno
furtador. Evidente que, ao furtador de bens avaliados em R$ 79,84
(setenta e nove reais e oitenta e quatro centavos) ndo se pode
aplicar o Principio da Insignificancia. Insignificante para o aspecto
penal é uma folha de papel, um giz, um grampo e outras coisas do
tipo” .

E, do mesmo jaez

“A meu ver, a analise da tipicidade ndo deve ser profunda o
suficiente a ponto de se analisar o mérito da propria acusacao
(tipicidade material), mas repousar em vistas superficiais a
tipicidade formal. O mérito deve ser analisado somente apds o
recebimento da dendncia, seja por ocasido do recebimento da
resposta a acusacao (CPP, art. 397), seja ap0s a instrugdo criminal
e debates (CPP, art. 381 e seguintes). Para configuracdo do
principio da insignificancia, necessaria a satisfacdo concomitante
dos requisitos (a) minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosidade social da acao, (c) reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) inexpressividade da lesdo
juridica provocada (...) A ofensividade da conduta do agente, a
periculosidade social da acdo, bem como a reprovabilidade de seu
comportamento sdo questdes atinentes ao mérito da questdo,
requisitos que nao podem ser analisados quando do recebimento da
dendncia” (TSP, Recurso Em  Sentido Estrito n°
0084072-08.2016.8.26.0050, 7¢ Camara de Direito Criminal, Rel.
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Des. ALBERTO ANDERSON FILHO, j. 26/7/17).
E, por fim:

“(...) o entendimento jurisprudencial dominante € no sentido de que
0 principio da insignificancia s6 pode ensejar o afastamento da
incidéncia do Direito Penal em situacdes especialissimas, como
exemplifica o acérdao proferido por esse Egrégio Tribunal nos
autos do Proc. 1316405/3- Presidente Prudente, rel. Carlos
Biasotti, 15 Camara, v.u., DOE de 14.08.2002, que contém o
seguinte trecho:'Nao incorre na censura de ilegalidade a deciséo
gue, firme no principio da insignificancia do bemjuridico protegido
e da minima reprovabilidade social do fato, rejeita dendncia
oferecida contra sujeitos que, na incleméncia da misé&ria e sem teto
a que se recol her, furtam duas galinhas e uma leitoa para acudir as
primeiras necessidades. Punidos ja pélos rigores da propria vida,
em continuas privacoes, era escusado fazer recair sobre eles, com
todo o peso, o gladio da justica. - mesmo quando conspirem 0s
elementos constitutivos de um crime, sempre se reconheceu ao juiz
discricdo para atalhar o curso da persecucdo penal, se esta lhe
parecer mais do que intoleravel absurdo, violagdo grave do ideal e
dos preceitos da justica. - ao juiz a lei determina - e nd o0 apenas
assegura - que, no aplica-la, atenda 'aos fins sociais e 'as
exigéncias do bem comum’ (Art. 5° da Lei de Introdugdo ao Cadigo
Civil). Casos havera em que lhe sera forca repelir, com retidao e
sabedoria, o libelo no qual se compraziam j& NOSSOS Maiores:
'regimentos ndo se executam sendo aos pobres; leis e prisdes ndo se
guardam, sendo contra os desamparados (Diogo do Couto,
Didlogo do Soldado Pratico, 1790, P. 19)1'. A acéo imputada ao
sentenciado ndo pode ser considerada socialmente irrelevante,
haja vista ndo ter sido praticada por extrema necessidade ou
qualquer finalidade altruistica merecedora de excepcional
afastamento das consequéncias juridicas previstas na lel penal.
Fosse possivel reconhecer o cabimento da tese do “crime de
bagatela” levando-se em conta exclusivamente o valor do bem
objeto do furto, haveria que afastar-se a incidéncia do tipo
relativamente a qualquer acdo de subtracdo de bens de pequena
expressao econdmica, premiando-se com isso a ociosidade e o
desrespeito aos limites nor teadores da boa convivéncia social”
(TI/SP, Recurso Em Sentido Estrito n° 0059240-47.2012.8.26.0050,
72 Camara de Direito Criminal, Rel. Des. OTAVIO ROCHA, j.
10/9/15 - grifei).

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso ministerial, para
receber a denuncia, determinando-se o retorno dos autos a origem
para prosseguimento do feito em seus ulteriores termos.

No caso em andise, a tentativa de furto teria Sdo praticada no dia 8/2/2017
(fl. 11), quando o sd&io minmo estava fixado em R$ 937,00. Em decorréncia, seguindo a
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orientacéo jurisorudencid desta Corte, a res furtiva, conggente em cinco pegas de carne
boving, avdiada em R$ 358,70, ndo pode ser consderada de vdor infimo, por superar o

critério de 10% do sd&io minimo vigente a época dos fatos.

Portanto, nédo se identifica flagrante ilegdidade no acorddo que, em sede de
recurso em sentido edtrito, determinou ou prosseguimento da agdo pend, pois o furto de

pequeno vaor ndo se confunde com o furto inggnificante

Nessa linha, destaco:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO SMPLES
ABSOLVICAO SUMARIA CASSADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. PLEITO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
EXPRESSVIDADE DA LESAO PATRIMONIAL. VALOR DO BEM
SUBTRAIDO QUE ULTRAPASSA 10% DO SALARIO  MINIMO
VIGENTE A EPOCA DOS FATOS INOCORRENCIA DE
CONSUMAGCAO. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Esta Corte Superior tem seguido, na Ultima década, o
entendimento de que para a aplicagdo do principio da
insignificancia deverdo ser observados o0s seguintes vetores. a)
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acdo; c) inexpressividade da lesdo
juridica e d) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do  agente. Tais  vetores interpretativos
encontram-se expostos de forma analitica no HC 84.412, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/10/2004, DJ 19.11.2004. Todavia, no julgamento do HC
123108/MG, Re. Ministro ROBERTO BARROSO, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 3/8/2015, DJe 1/2/2016 essas balizas foram
revisitadas.

2. No caso em analise, a tentativa de furto teria sido praticada no
dia 3/8/2010, quando o salario minimo estava fixado em R$
510 (quinhentos e dez reais). Seguindo a orientacdo
jurisprudencial desta Corte, a res furtiva avaliada em R$ 65,00
(sessenta e cinco reais) ndo pode ser considerada de valor infimo,
por superar 10% do sal&rio minimo minimo vigente a época dos
fatos. Precedentes.

3. A auséncia de consumacdo - visto que a denuncia descreve
tentativa - ou suposta devolucdo do bem, ndo obstam o
reconhecimento da materialidade delitiva. Precedentes.

4. O furto de pequeno valor ndo se confunde com o furto
insignificante. Na espécie, a conduta em tese praticada pela
paciente, nos termos descritos na denuncia, tem o condédo de
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afetar substancialmente o bem juridico protegido, qual sgja, o
patriménio. Auséncia de flagrante ilegalidade no acérdéo que,
em sede de apelacdo, determinou ou prosseguimento da acéao
penal.

Ordem denegada. (HC 323.971U/SP, Rd. Minisgro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe
08/02/2017) - grifei.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES,
PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
VALOR SUBTRAIDO QUE ULTRAPASSA O PARAMETRO
JURISPRUDENCIALMENTE FIXADO DE 10% (DEZ POR
CENTO) DO VALOR DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA
DOS FATOS. AGRAVO DESPROVIDO.

| - Ressalvado o entendimento deste relator, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e do col. Pretério Excelso vem
entendendo que, para aincidéncia do principio da insignificancia,
nao basta apenas o exame do fato tipico, mas deve-se observar,
também, as peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas
do autor.

Il - Na hipotese dos autos, a despeito de ser o paciente primario e
ndo ostentar maus antecedentes, ndo havendo que se falar,
portanto, em habitualidade delitiva e mesmo se levando em conta
gue os bens objetos do delito foram recuperados, logo apds o crime,
fato é que o valor total que se tentou subtrair, qual sga, R$
120,00 (cento e vinte reais), ultrapassa o limite
jurisprudencialmente fixado como parametro para a aplicacéo
da excludente da tipicidade da insignificancia, que é de 10%
(dez por cento) do salario minimo vigente a época do fato
(representando os bens, aproximadamente, dezoito por cento do
salario minimo vigente em 2013 - R$ 678,00) (precedentes).

Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 356519/MG, Rd.
Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016,
DJe 06/10/2016) - grifei.

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. (1) PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
RECONHECIMENTO. (2) REINCIDENCIA. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO DA RELATORA. (3) VALOR DA RES FURTIVA
QUASE 50% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS
FATOS (4 ART. 44, 8§20, DO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE NA ALTERNATIVIDADE
SANCIONATORIA. (5) ORDEM DENEGADA.

1. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com 0s
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postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado
em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria
tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu caréter
material.

(...) Tal postulado - que considera necessaria, na aferi¢céo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacéo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario
do sistema penal reclama e impde, em funcéo dos proprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (HC n°
84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Méllo, DJU 19.11.2004)

2. In casu, ndo had se falar em aplicacdo do principio da
insignificancia, pois o Paciente € reincidente. Ressalva do
entendimento da Relatora.

3. Ainda que assim ndo fosse, ndo € insignificante a conduta de
tentar furtar bens avaliados em R$ 392,60, equivalente a quase
50% do salario minimo vigente a época dos fatos. Em tais
circunstancias, ndao ha como reconhecer o carater bagatelar do
comportamento imputado, havendo afetacéo do bem juridico.

()

5. Ordem denegada. (HC 408.486/SC, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
24/10/2017, DJe 06/11/2017) - grifei.

Ante 0 exposto, inexidindo coacdo ilegd a ser reconhecida ex officio por
esta Corte, ndo conhego do habeas corpus, pois manifestamente incebivel naespécie.
E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0263414-2 HC 420.197 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00099534220178260050 20170000638454 99534220178260050
EM MESA JULGADO: 28/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : AMANDA RUIZ BABADOPULOS - SP250802
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FELIPE ANDRE GARCIA SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



