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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 417.959 - PE (2017/0248368-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: CARLOS ADRIANO SANTOS DA SILVA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. DECISAO DO CONSELHO
DE SENTENCA COERENTE COM A PROVA COLHIDA NOS
AUTOS. SOBERANIA DOS VEREDICTOS. DESCONSTITUICAO
DO DECRETO CONDENATORIO. RECONHECIMENTO DE
NULIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. ATENUANTE DA MENORIDADE.
REDUCAO EM 6 (SEIS) MESES. DESPROPORCIONALIDADE.

1. A versao acolhida pelo Conselho de Sentenga mostrou-se
coerente com 0 conjunto probatoério produzido em juizo, sob o
crivo do contraditério, ndo havendo que se falar em decisao
manifestamente contraria a prova dos autos, situacdo que
autorizaria a cassacao do veredicto popular.

2. Tendo o Jari optado, entre as teses existentes, pela que fora
sustentada pela acusacdo, e ndo sendo ela aberrante, ndo €
possivel afasta-la, sob pena de ferimento a soberania dos
veredictos. Precedentes.

3. A desconstituicdo do decreto condenatério, bem como o
reconhecimento de nulidade do julgamento, demandariam,
necessariamente, o amplo revolvimento da matéria
fatico-probatoria, o que é vedado em habeas corpus.

4. Ha constrangimento ilegal na segunda fase do célculo da
reprimenda, pois as instancias de origem reduziram a sancao,
diante do reconhecimento da atenuante da menoridade relativa,
em 6 (seis) meses, sem apresentar nenhuma justificativa a
motivar a fracao escolhida. Precedentes.

5. Ordem parcialmente concedida para aplicar a reducdo, na
segunda etapa da dosimetria, no patamar de 1/6 (um sexto),
tornando a pena definitiva em 13 (treze) anos e 4 (quatro) meses
de recluséo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder parcialmente a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Brasilia, 28 de
novembro de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 417.959 - PE (2017/0248368-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : CARLOS ADRIANO SANTOS DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de CARLOS
ADRIANO SANTOS DA SILVA, no qual se aponta como autoridade coatora o Tribunal de

Justica do Estado de Pernambuco.

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta

pratica da conduta descrita no art. 121, § 2°, incisos Il e IV, do Cdodigo Penal.

Nos termos da peca acusatéria, no dia 28 de fevereiro de 2006, o
acusado, contando com a participacdo de dois inimputaveis, mediante o0 emprego de
arma de fogo, ceifou a vida de Antbnio Amaro Florentino, motivado pelo fato de o
ofendido ndo aceitar fornecer-lhes gratuitamente substancias entorpecentes.

Superadas as demais fases processuais, o paciente foi condenado,
nos moldes da incoativa, a pena de 14 (quatorze) anos e 6 (seis) meses de reclusao, a

ser cumprida inicialmente no regime fechado.
Contra o édito condenatorio insurgiram-se as partes.

Em sessédo de julgamento realizada em 21 de junho de 2017, os
desembargadores integrantes da Terceira Camara de Direito Criminal, por unanimidade
de votos, negaram provimento ao recurso da defesa e deram provimento ao
inconformismo ministerial para aumentar a pena do réu a 15 (quinze) anos e 6 (seis)

meses de reclusdo, mantidos os demais termos da sentencga.
Recebeu o acordao esta ementa (e-STJ fls. 59/60):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACOES CRIMINAIS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO
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JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. INOCORRENCIA. OPGCAO DOS JURADOS POR UMA DAS
TESES APRESENTADAS. APLICACAO DA SUMULA 83 TJPE.
PENA APLICADA EXACERBADA. NAO CONFIGURACAO. PENA
BENEFICA. MAJORACAO DA PENA. POSSIBILIDADE. RECURSO
DO MINISTERIO PUBLICO.

I - Recurso defensivo interposto pelo apelante. Pleito de anulacéo
do Tribunal do Juri que condenou o apelante no art. 121, § 2°, incs.
Il e IV, do Cdadigo Penal. Opgéo por uma das versfes existentes no
processo. Manutencdo do veredicto condenatorio proferido pelo 1°
Vara Criminal do Tribunal do Juri da Comarca de Recife. Reducao
da pena-base. Impossibilidade.

Il - Nao se constitui em decisdo manifestamente contraria & prova
dos autos a decisdo do Conselho de Sentenca que se apoia em
uma das versfes contidas nos autos. Precedentes. Aplicacdo da
Sumula 83 TJPE.

Il - Apelacdo interposta pelo Ministério Publico. Procedéncia.
Redimensionamento da pena aplicada. Possibilidade.

[Il - Provimento do apelo ministerial, e, ndo provimento do recurso
apelatério, interposto em favor de Carlos Adriano Santos da Silva.

IV - Decisdo Unanime.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta a Defensoria Publica, como
primeira tese, que o colegiado local, ao apreciar a condenacéo do paciente, considerou
apenas testemunho referencial, situacéo de manifesto constrangimento ilegal, diante da
ofensa ao sistema acusatério. Destaca que a testemunha "de ouvir dizer" "é simples
indicio incapaz de produzir qualquer condenagdo, porque ndo € prova tecnicamente
falando, pois sua existéncia é fora do processo — sem o amparo do contraditorio —, € 0
gue comprova € tdo somente que ouviu terceiro dizer algo, mas nao que esse algo
fosse verdadeiro" (e-STJ fl. 3). Subsidiariamente, assere a desproporcionalidade da
reducdo operada na segunda etapa da dosimetria, diante do reconhecimento da

atenuante da menoridade relativa.

Diante dessas consideracdes, pede seja 0 paciente submetido a novo
julgamento perante o Tribunal do Juri ou, caso assim ndo se entenda, seja aplicado o

patamar de 1/6 (um sexto) na segunda etapa da dosimetria.
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 97/99).

Prestadas as informagbes (e-STJ fls. 150/212), foram o0s autos
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encaminhados ao Ministério Publico Federal, que se manifestou pela parcial concessao
da ordem, para que seja aplicada a fracdo de 1/6 (um sexto) na segunda fase do célculo
da sancéo, alcancando a reprimenda do paciente o total de 13 (treze) anos e 4 (quatro)
meses de reclusao (e-STJ fls. 214/216).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 417.959 - PE (2017/0248368-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Para gque seja cabivel a apelacdo com esteio no art. 593, inciso Il
alinea e, do Cadigo Penal, de modo a compatibilizar sua utilizacdo com a soberania dos
veredictos, é imperioso que a conclusdo alcancada pelos jurados seja teratolégica,
arbitraria, completamente divorciada do conjunto probatério constante do processo.
Assim, decisdo manifestamente contraria a prova dos autos € aguela que nao encontra
nenhum suporte nos elementos coletados durante a instrugéo, "que foi proferida ao
arrepio de tudo aquilo que consta dos autos, enfim, € aquela que ndo tem qualquer
prova ou elemento informativo que a suporte ou justifique, e ndo aquela que apenas
diverge do entendimento dos juizes togados a respeito da matéria” (LIMA. Renato
Brasileiro. Manual de Processo Penal. Saltavor: JusPodivm, 2016, p. 1697). Nesse tear,
optando os jurados, bem ou mal, por uma das teses apresentadas em plenério e
havendo prova bastante a sustentar a versdo adotada, a decisédo deve ser mantida,
sobretudo considerando gque os jurados julgam segundo sua intima convicg¢do, sem a
necessidade de fundamentar seus votos. Portanto, ao 6rgdo recursal permite-se,
somente, a efetivacdo de um juizo de constatacao relativo a existéncia de arcabouco
probatorio bastante a amparar a escolha dos jurados, apenas afigurando-se possivel a

rescisdo do veredicto guando absolutamente desprovido de provas minimas.

Adequados a espécie, nessa perspectiva, 0sS ensinamentos de
Guilherme de Souza Nucci: "esta € a hipotese mais controversa e complexa de todas,
pois, em muitos casos, constitui nitida afronta ao principio constitucional da soberania
dos veredictos. E certo, como afirmado na nota anterior, que o duplo grau de jurisdico
merece conviver harmoniosamente com a soberania dos veredictos, mas nem sempre,
na situacao concreta, os tribunais togados respeitam o que os jurados decidiram e
terminam determinando novo julgamento, quando o correto seria manter a decisdo. O
ideal é anular o julgamento, em juizo rescisorio, determinando a realizagdo de outro,

guando efetivamente o Conselho de Sentenca equivocou-se, adotando tese
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integralmente incompativel com as provas dos autos. Nao cabe anulacdo quando os
jurados optam por umas das correntes de interpretacdo da prova possiveis de surgir"

(Cddigo de Processo Penal Comentado. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.1.237).

No caso em desfile, observo que o Tribunal de Justica manteve a
condenacao do paciente com esteio no depoimento de Wellington da Silva, irméo da
vitima, concluindo estar a decisdo dos jurados em harmonia com as provas

amealhadas durante a instru¢ao processual penal.

No pormenor, confira-se o0 que disse o Desembargador relator:

Vale frisar, por oportuno, que adentrar ao mérito do que ja foi
apreciado e decidido pelo Conselho de Sentenca é afrontar O
principio da soberania dos veredictos do Juri, razdo pela qual ndo
serd emitido juizo de valor sobre a conduta do acusado ou se a
decisdo do Tribunal do Jari é ou ndo a melhor solugéo,
verificar-se-a, tdo somente, se a decisdo dos jurados encontra
respaldo no acervo probatorio.

Passamos, entao, a analise das provas que deram arrimo a deciséo
dos jurados.

Para melhor analise dos fatos, vejamos o que disse o apelado
Carlos Adriano Santos da Silva em sede judicial (Midia audio visual
fl. 241):

'(...) que esta preso desde 2008 por esse processo e por outros,
acha que no dia do acontecido morava em Jardim S&o Paulo; que
os fatos ndo sdo verdadeiros, e que conhece a vitima, mas nao
sabe dizer quem matou; que s6 conhece Bruno Rivotril, Evandro e
Anderson de vista; que a vitima j& tinha sido preso, pegou cadeia, e
tinha muita inimizade para o lado de Santo Amaro; que responde a
5 homicidios, mas que nao foi condenado ainda, que ja foi a Juri no
Thomaz de Aquino, mais foi absolvido, que j& respondeu processo
com Fagner, esta preso desde 2008; que ndo estava com oS
demais acusados no dia do crime; que sabe que a vitima morreu
em 2006; que ali todo mundo sabe de tudo; que responde por uns
4 ou 5 processos, sendo 3 de homicidio (...)".

Em juizo o acusado ratificou as declarac6es prestadas por ocasido
do inquérito asseverando ndo ser verdadeira a acusacéo que lhe é
feita na denuncia.

O depoente Wellington da Silva (irmao da vitima), em Juizo
ratificou o depoimento prestados durante o inquérito Policial,
excluindo somente Josa, vejamos (Midia audio visual fl. 241):

'(...) Que confirma a declaracdo prestada durante o inquérito
policial, declarando que Josa ndo tem nenhuma participacdo no
fato, foi César Chinés, o Evandro, Carlos Adriano (barriga), Bruno
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Rivotrii e Vagner; que no momento em que a vitima foi
assassinada, eu morava a 100m do local, e foram me chamar la
nas carreiras, e todo mundo falava numa mesma boca s6, que
foram eles todos que atiraram; que conhecia esses elementos, que
eles viviam aterrorizando por 1a4, que eram conhecidos como 'equipe
da Jodo de Barros'; que sabia que o seu irmao fabricava lolo, e
vendia, e que os acusados queriam pegar de lol6 de graca; nesse
dia meu irmdo ndo deu, e eles fizeram essa bagaceira. Sabe que
Bruno e Fagner foram presos agora ha pouco. Ao final, pediu
protecdo, pois, tem medo, mas ndo sofreu ameaca; que apds 6
meses que Evandro fez essa bagaceira, Evandro passou por mim,
chamou pelo meu nome e entrou no carro. (...)".

Vé-se que a versao apresentada pelo acusado Carlos Adriano
Santos da Silva, negando a autoria do delito, ndo guarda harmonia
em si mesma nem com as declaracdes prestadas pelo depoente
Wellington da Silva, tanto na investigacdo policial quanto por
ocasido da instrucdo criminal.

N&o se pode falar em decisdo contraria as provas dos autos, muito
ao revés, a decisdo dos jurados se amolda a uma das versfes
trazidas ao processo. Convém salientar que se duas versfes
existem nos autos e o Conselho de Sentenca opta por uma delas, a
decisdo ndo é manifestamente contraria & prova dos autos;

Convém salientar que se duas versdes existem nos autos e 0
Conselho de Sentenca opta por uma delas, a decisdo nédo é
manifestamente contraria a prova dos autos.

Diante desse cenario, entendo que a versao escolhida pelo Conselho
de Sentenca encontra suporte na prova testemunhal. Nesse tear, havendo, em plenario,
mais de uma tese e tendo os jurados optado pela verséo acusatoria, resolvendo, bem
ou mal, entre as correntes existentes, ndo vejo como acolher a pretensao da defesa,
pois ndo se encontrava o Tribunal de Justica em presenca de decisdo manifestamente

contraria a prova dos autos.

Sobre o tema, assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
CONDENACAO. TRIBUNAL DO JURI. SOBERANIA DO
VEREDICTO POPULAR. DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. EXISTENCIA DE SUPORTE
PROBATORIO A EMBASAR O EDITO REPRESSIVO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO
WRIT. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.
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1. O Tribunal de origem, ao analisar a insurgéncia manifestada
pela defesa, em decisdo fundamentada, negou provimento a
apelagdo, demonstrando haver nos autos suporte probatério
para a decisdo condenatoria proferida pela Corte Popular - que
reconheceu as qualificadoras do motivo futil e do recurso que
dificultou a defesa da vitima. Nao se constata, portanto, o
aventado constrangimento ilegal suportado pelo paciente, pois
sO se anula julgamento proferido pelo Tribunal do Juri quando
os jurados decidem sem nenhum lastro nas provas dos autos,
de forma totalmente teratolégica, o que, definitivamente, néo
ocorreu na espécie.

2. Este Tribunal Superior reiteradamente vem decidindo que néo é
0 mandamus a via apta a realizagdo desse juizo de constatagcéo
acerca da existéncia de suporte probatério para a decisédo
soberanamente tomada pelos jurados integrantes da Corte
Popular, pois demandaria andalise aprofundada do contexto
fatico-probatério, a qual é vedada na via estreita deste remédio
constitucional.

3. Ordem denegada.

(HC 274.043/MT, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 13/06/2017, grifei.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. INOCORRENCIA. EXISTENCIA DE PROVAS QUE
PERMITEM A ADOCAO DE QUALQUER DAS TESES
SUSTENTADAS PELAS PARTES. SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
COMPETENCIA. JURI. JULGAMENTO  MONOCRATICO.
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Existindo elementos de prova que permitam aos jurados a
adocdo de qualquer das teses sustentadas pelas partes,
descabe a anulacdo do julgado por decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos.

2. Além de tema com solugcdo pacificada na Corte, com a
interposicdo de agravo regimental torna-se superada a alegacao de
violacao ao principio da colegialidade.

3. Agravo regimental provido para negar provimento ao agravo em
recurso especial.

(AgRg no AREsp 946.505/SE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 30/05/2017, grifei.)

De mais a mais, para afastar a conclusdo alcangcada na origem e
submeter o paciente a novo julgamento, imperioso seria 0 revolvimento de fatos e

provas, providéncia inviavel na via estreita da presente acao constitucional.
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No mesmo caminhar:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1. IMPETRAGAO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2.
TRIBUNAL DO JURI. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PARIDADE DE
ARMAS. NAO OCORRENCIA. ACESSO DO MP AO BANCO DE
DADOS DA SECRETARIA DE SEGURANCA PUBLICA. AUSENCIA
DE IRREGULARIDADE. FUNGAO CONSTITUCIONAL. CUSTOS
LEGIS. AFERICAO DA NOTORIA IDONEIDADE DOS JURADOS.
ART. 436 DO CPP. 3. POSSIBILIDADE, EM TESE, DE A
DEFENSORIA PUBLICA OBTER O MESMO ACESSO. AUSENCIA
DE PEDIDO NESSE SENTIDO. NAO DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO AO PACIENTE. NULIDADE NAO VERIFICADA. 4.
TESTEMUNHA DA ACUSACAO. ALEGADA IMPARCIALIDADE.
NAO DEMONSTRAGAO. COMPROMISSO DE DIZER A VERDADE.
ART. 203 DO CPP. 5. IMPARCIALIDADE DO CONSELHO DE
SENTENCA. ALEGACAO VAGA. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
MERA IRRESIGNACAO COM O VEREDICTO. 6. CONDENAGCAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. NAO
OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVER FATOS E
PROVAS. 7. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[..]

6. O Tribunal de origem assentou que, "cotejando a prova dos
autos, é possivel perceber que a decisdo dos jurados pela
condenacao do réu em relacdo ao delito imputado na dendncia,
homicidio qualificado, encontra amparo na prova judicializada".
Dessa forma, ndo € possivel, na via eleita, proceder ao
revolvimento de fatos e provas, com a finalidade de aferir se
condenacdo é manifestamente contraria a prova dos autos.
Com efeito, "o habeas corpus nado é a via adequada ao exame
do acerto ou desacerto da decisdo impugnada, pois a alteragéo
do que ficou estabelecido no acérdao, quanto a existéncia de
decisdo manifestamente contraria as provas dos autos,
demandaria a andlise aprofundada no conjunto
fatico-probatério”. (HC 196.966/ES, Rel. Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 17/10/2016).

7. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 342.390/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 10/05/2017, grifei.)

Passo, pois, a analise da alegacdo de desproporcionalidade na
reducdo operada, na segunda etapa da dosimetria, diante do reconhecimento da

atenuante da menoridade, na forma do art. 65, inciso I, do Cédigo Penal.

Na espécie, o Tribunal de Justica, ao reformar a sentenca
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condenatoria, estabeleceu a san¢éo basica em 16 (dezesseis) anos de recluséo.

Na segunda etapa do calculo, reconhecida a atenuante descrita no art.
65, inciso |, do Cddigo Penal, reduziu a reprimenda em 6 (seis) meses, tornando-a
definitiva, tendo em vista a auséncia de causas de aumento ou de diminui¢cdo, em 15

(quinze) anos e 6 (seis) meses de recluséo.
Confiram-se os seguintes trechos do acérdao (e-STJ fls. 68/70):

12 fase - Circunstancias Judiciais - art. 59, do Cédigo Penal:

Nos termos do artigo 59 do Cdodigo Penal, quanto a culpabilidade,
entendida como grau de reprovabilidade da conduta, cuido que o
apelante agiu com dolo intenso, portanto, desfavoravel. Sabemos
que é portador de maus antecedentes 0 agente que tem contra si
Condenacdo anterior com transito em julgado, que nao serviu a
configuracdo da reincidéncia, presta-se a fundamentar validamente
0 aumento da pena-base, como maus antecedentes, ensejando, do
mesmo modo, a exasperacdo da pena, verifico que o apelante
apesar de responder a varios processos, tendo inclusive uma
condenacao na data 22/05/2012 pelo crime de tréafico, porém, o
presente fato se deu antes da condenacdo , ndo podendo ser
considerado como maus antecedentes, portanto, favoravel, Quanto
a Conduta Social de acordo com a doutrina de Nucci, conduta
social "é o papel do réu na comunidade, inserido no contexto da
familia, do trabalho, da escola, da vizinhang¢a". A esséncia do
comando legal é fazer com que o magistrado informe-se sobre a
pessoa que esta julgando e sobre sua vida cotidiana, a fim de
verificar se ela é merecedora de maior ou menor reprimenda, néo
consta nos autos informacdes sobre a conduta social do apelante,
ha dados que desabone a conduta do apelante, consta que o
apelante é conhecido pela sociedade como alguém perigoso, que
vivia aterrorizando as pessoas no local onde ocorreu o crime, que
pertencia a "equipe da Jodo de Barros", desfavoravel, portanto , a
conduta social, personalidade, pelas informac¢c8es constantes nos
autos, se pode concluir que o recorrente é portador de méa indole, o
proprio apelante diz em seu depoimento que responde a outros 05
processos, 0 apelante mostra-se violento e sem controle emocional,
entendo, portanto, como desfavoravel ; Quanto aos motivos, julgado
pelo conselho de sentenca, sobre as circunstancias, desfavoravel,
como destacou a Juiza a quo, o crime foi "perpetrado em local com
grande circulacdo de pessoas. Também merece pesar em seu
desfavor a quantidade das lesdes sofridas pela vitima que, segundo
a pericia dos autos, somaram 12 (doze)". As consequéncias
extrapolam o tipo penal, o irmdo da vitima, em Juizo, temendo por
sua vida, pediu protecdo da justica, o que demostra que o fato |lhe
causou transtornos e desequilibrio emocional, portanto,
desfavoraveis, (Midia audio visual fl.241), comportamento da vitima,
em nada contribuiu para a pratica delitiva, tenho por neutra. A vista
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do exposto, e considerando que a maioria das circunstancias
judiciais Ihes séo desfavoraveis, corrige-se 0 equivoco operado na
sentenca de primeiro grau, com relacdo a analise das
circunstancias judiciais, redimensionando a pena-base do homicidio
consumado para 16 (dezesseis) anos de reclusao.

22 fase - Circunstancias Legais:

No que tange a presenca de circunstancias legais, aplico a
atenuante prevista no art. 65, inciso I, do CPB, uma vez que o
acusado contava, a época do crime, com menos de 21 (vinte e um)
anos de idade. Assim, atenuo a pena em 06 (seis) meses, para
fixa-la, ainda provisoriamente, em 15 (quinze) anos e 06 (seis)
meses de recluséao.

32 fase - Causas de Aumento e de Diminuicéo:

Ausentes causas de aumento e diminuicdo de pena, torno a pena
definitiva do acusado em 15 (quinze) anos e 06 (seis) meses de
recluséo.

Sobre o tema, rememoro, por oportuno, que o Caodigo Penal néo
estabelece limites minimo e maximo de aumento ou reducdo de pena em razao da
incidéncia das agravantes e atenuantes genéricas. Diante disso, a doutrina e a
jurisprudéncia patrias anunciam que cabe ao magistrado sentenciante, nos termos do
principio do livre convencimento motivado, aplicar a fracdo adequada ao caso concreto,

em obediéncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Sendo assim, a reducédo da reprimenda em razdo da incidéncia de
circunstancia atenuante deve respeitar, em regra, o limite de 1/6 (um sexto), salvo

situacdes excepcionais, devidamente justificadas.

Na situacdo em desfile, o colegiado local, durante o célculo da
reprimenda, na segunda etapa da dosimetria, apontou a presenca da atenuante da
menoridade relativa, diminuindo a san¢cao em 6 (seis) meses sem apresentar nenhuma

justificativa a motivar a fracéo escolhida.

Desse modo, apresenta-se evidentemente desproporcional a reducéo
operada em decorréncia do reconhecimento da atenuante acima referida, merecendo
ser reformada, no ponto, a sentenga condenatoria, incidindo sobre a reprimenda basica

o0 decréscimo de 1/6 (um sexto).

No mesmo sentido:
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HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE. INQUERITOS E ACOES
PENAIS EM ANDAMENTO. SUMULA 444 DO STJ.
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. MENORIDADE. QUANTUM DE
REDUCAO. DESPROPORCIONALIDADE. TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. SUMULA
N. 443 DO STF. REGIME INICIAL FECHADO. ILEGALIDADE.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

4. H& constrangimento ilegal quando verificado que as
instancias ordinarias procederam a reducdo em 3 meses, na
segunda fase da dosimetria, pela incidéncia da atenuante da
menoridade relativa do réu - valor desproporcional em relacao
ao aumento da pena-base, pela incidéncia de uma
circunstancia judicial considerada negativa -, sem indicar
fundamentacéo concreta.

5. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagéo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperagdo a mera indicacdo do namero de
majorantes. Sumula n. 443 do STJ.

[..]

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reduzir a pena-base ao minimo legal, reconhecer a ilegalidade
na reducdo da pena em relagcdo a menoridade relativa do réu,
adotar o patamar de 1/3 para o aumento da reprimenda procedido
na terceira etapa da dosimetria, resultando a pena definitiva do
paciente em 5 anos e 4 meses de reclusdo e 13 dias-multa, a ser
cumprida no regime inicial semiaberto.

(HC 228.310/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 11/03/2016, grifei.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. HOMICIDIO QUALIFICADO E ESTUPRO. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. EXASPERACAO PELA CONDUTA SOCIAL,

PERSONALIDADE, MOTIVOS, CIRCUNSTANCIAS E
CONSEQUENCIAS. CONDUTA SOCIAL E CONSEQUENCIAS
FUNDAMENTADAS. PERSONALIDADE. SIMPLES

ENVOLVIMENTO COM OUTROS CRIMINOSOS. iINDOLE E MODO
DE VIDA NAO APURADOS. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
MOTIVOS E CIRCUNSTANCIAS. ILACOES GENERICAS.
INIDONEIDADE. SEGUNDA FASE. REDUCAO INFIMA PELA
ATENUANTE DA MENORIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[.]
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4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, mostra-se
claramente desproporcional a reducdo, na segunda fase da
dosimetria, pela atenuante da menoridade em cerca de 1/20,
devendo, pois, ser aumentada a fracdo redutora para 1/6,
guantum considerado como razoavel pela jurisprudéncia desta
Corte. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reduzir a pena a 20 anos de recluséo, em regime fechado.

(HC 204.297/ES, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 20/10/2015, DJe 29/10/2015, grifei.)

Inicio, assim, a readequacao da dosimetria da pena do referido delito,
mantendo os parametros adotados pela Corte de origem.

Na primeira fase do calculo, mantenho a pena-base acima do minimo

legal — 16 (dezesseis) anos de recluséo.

Na segunda etapa, diminuo a pena na fragdo de 1/6 (um sexto), diante
do reconhecimento da atenuante da menoridade relativa, alcancando a sancédo

intermediaria o patamar de 13 (treze) anos e 4 (quatro) meses de recluséo.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento e de diminuicdo, torno a

reprimenda definitiva em 13 (treze) anos e 4 (quatro) meses de recluséo.

Esse o0 quadro, concedo em parte a ordem para, redimensionando
a pena imposta ao paciente para o crime de homicidio qualificado, estabelecé-la
em 13 (treze) anos e 4 (quatro) meses de reclusao, mantido, no mais, o acérdao

local.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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CORREU . EVANDRO SILVA DOS SANTOS
CORREU . ANDERSON CESAR FERREIRA FRAGA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebasti&o Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



