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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 89.590 - MG (2017/0242082-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

© MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

© R C C (PRESO)

: ELSON XAVIER JUNIOR - MG069653

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL, POR DUAS VEZES.
PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE
CONCRETA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO RECORRENTE. INTIMIDACAO DA VITIMA E
DE SEUS FAMILIARES. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A
INSTRUCAO PROCESSUAL.

1. A validade da segregagdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdao devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste 0
periculum libertatis.

2. No caso, o decreto de prisao preventiva fez referéncia a
gravidade concreta do delito, evidenciada pelo modus operandi
empregado na conduta delitiva, na qual o recorrente, por duas
vezes, aproveitando-se da proximidade com a familia da vitima,
menor de idade, constrangeu-a a pratica de conjuncdo carnal.
Também se motivou a prisdo na necessidade de assegurar a
instrug@o processual, uma vez que o recorrente vinha intimidando a
vitima e sua familia, pois era sabedor de onde moravam.

3. Recurso ordinério’desQrovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio

Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de novembro de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 89.590 - MG (2017/0242082-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : R C C (PRESO)

ADVOGADO  ELSON XAVIER JUNIOR - MG069653

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por R. C. C. contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, no julgamento do HC n. 1.0000.17.060941-6/000.

Consta dos autos que o0 recorrente encontra-se preso preventivamente
desde o dia 18/7/2017 pela suposta pratica do delito tipificado no art. 213, c/c o art. 224,
"a", e 225, 8 1° 1, e § 29 na forma do art. 71 (duas vezes), todos do Cdédigo Penal,

ocorrido no més de outubro de 2008.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus originario, tendo o

Tribunal de origem denegado a ordem em acorddo assim ementado (e-STJ fl. 204):

HABEAS CORPUS - ESTUPRO - PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA - PRESENCA DE FUNDAMENTOS IDONEOS
CAPAZES DE JUSTIFICAR A CUSTODIA CAUTELAR - MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - IMPOSSIBILIDADE -
CONDICOES FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.

Atendido ao menos um dos pressupostos do art. 312 do CPP, qual
seja a garantia da ordem publica, bem como um dos requisitos
instrumentais do art. 313 do CPP, deve ser a prisdo preventiva
mantida, ndo havendo que se falar em sua revogacdo, ou mesmo
em substituicdo pelas medidas cautelares diversas da prisao
previstas no art. 319 do CPP. A presenca de condi¢cdes subjetivas
favoraveis aos pacientes ndo obsta a segregacdo cautelar quanto
presentes os fundamentos para justificar sua manutencéo.
Precedentes do STF e STJ.

Nas razdes do presente recurso ordinario, a defesa alega auséncia de
fato novo, desde a época dos acontecimentos, capaz de ensejar o decreto segregatorio.

Aduz, portanto, estarem ausentes 0s motivos autorizadores previstos no art. 312 do
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Cddigo de Processo Penal.

Aduz, ainda, a possibilidade de substituicdo da prisdo por medidas

cautelares diversas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

Diante disso, pleiteia, liminarmente e no mérito, a revogacao da priséo

preventiva.

O pedido de liminar foi indeferido (e-STJ fls. 247/248).

Informac0des prestadas as e-STJ fls. 252 e 256/260.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso,

as e-STJ fls. 262/271, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO.
PRISAO PREVENTIVA SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI DO CRIME.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.

Ndo ha que se falar em constrangimento ilegal se os
pronunciamentos judiciais indicaram o0s elementos eficazes e
concretos a legitimacdo da constricdo cautelar, notadamente em
prol da garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade do
agente, caracterizada pelo modus operandi utilizado na pratica do
delito.

Ao contrario do alegado, o aresto ora combatido esta devidamente
fundamentado, porquanto aponta os motivos pelos quais entende o
Tribunal a quo, coonestando o decisum singular, ser necesséria a
manutencao da prisdo do Recorrente, sobretudo para a garantia da
ordem publica tendo em conta a sua periculosidade, evidenciada
pelas sucessivas investidas criminosas, de cunho sexual, contra a
vitima, sua vizinha, circunstdncia que legitima a segregacao
cautelar. Nao € despiciendo assentar, ademais, que o decreto de
prisdo preventiva deixou expresso que o0 Recorrente,
hodiernamente, perante a vitima e seus familiares, tem agido com
zombaria e de modo intimidatorio, além de, a época dos fatos,
ter-se evadido do distrito da culpa, “retomando apenas quando
transcorreu logo tempo sem a analise anterior do pedido de prisao
preventiva.”(e- STJ Fl 207) Parecer pelo desprovimento do recurso.

E, em sintese, o relatoério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 89.590 - MG (2017/0242082-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto da presente irresignacéo cinge-se a verificacdo da existéncia

de fundamentacado no decreto que imp6s a segregacéao cautelar ao recorrente.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Caodigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
inciso LXI). Portanto, ha de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, estes foram os fundamentos invocados para a decretacédo da

prisdo preventiva do recorrente, in verbis (e-STJ fls. 105/107):

Presentes os requisitos previstos no art. 312 do CPP, entendo ser o
caso de decretagcdo de prisdo preventiva, nos termos que passo a
expor.

No caso dos autos, ha indicios suficientes de autoria e
materialidade do crime em apuracdo, ja que, conforme consta, o
acusado teria, em tese, praticado, por duas vezes, mediante grave
ameaca, conjuncao carnal com a vitima sem o seu consentimento.

Em relacdo aos requisitos ensejadores da prisdo, tenho que
configura in casu a necessidade de garantia da ordem publica,
visto que o0 acusado demonstrou, pelo menos a primeira vista,
ser pessoa perigosa e audaciosa, posto que, ndo obstante ser
vizinho da vitima, reiterou na prética criminosa, posto que é
acusado de ter praticado o crime de estupro por duas vezes, em
face da mesma vitima.

Assim, observo que o fato de o acusado estar solto esta criando
revolta na populagdo local posto que os crimes teriam gerado
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grande repercussao social devido a idade da vitima, proximidade do
acusado com a familia da vitima, por serem vizinhos, dentre outros
fatores, o que fere, inclusive, a imagem da Justica.

Outrossim, observo estar presente o requisito da conveniéncia
da instrucdo criminal, pois conforme relatado pelo parquet o
acusado sabe onde a vitima reside e constantemente passa
pelo local e debocha dos que ali estdo, em atitude de
intimidacdo, o que fez os familiares da vitima procurarem o
membro do Ministério Publico local relatando a apreensédo que
estdo sofrendo, consoante termo de declaracéo de fls. 67/67v.

Verifico, ainda, a necessidade da decretacdo da prisdo
preventiva para garantia da aplicacdo da lei penal, haja vista
gue tdo logo deflagrada a persecucédo criminal, o acusado
evadiu-se, desaparecendo da cidade, retornando apenas
guando transcorreu longo tempo sem a andlise anterior do
pedido de prisdo preventiva.

Nesse sentido, a situacdo de liberdade do investigado coloca em
risco a propria objetividade juridica que se quer tutelar a norma de
proibicdo, gerando ndo apenas a intranquilidade publica, mas a
sensacdo de impunidade e incentivar a prépria recidiva da acéo, de
modo a justificar o afastamento da possibilidade de conceder a
liberdade provisoria.

Nao ha dividas, entdo, de presente o periculum in libertatis.

Satisfeitos, portanto, os requisitos de que se poderia chamar de
fumus delicti, ou seja, a aparéncia do delito, que devem estar
presentes em toda e qualquer priséo provisoria.

Sendo assim, ainda que a custédia cautelar seja uma medida
extrema, certo é que em casos excepcionais, como o dos autos, a
ordem publica prevalece sobre a liberdade invididual.

Outrossim, n&o vislumbro, com fundamento nos elementos
concretos alhures, a possibilidade de substituicdo da prisédo
preventiva por outras medidas menos gravosas.

Isto posto, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA do acusado
Roberto Carlos Cardoso, com fundamento nos artigos 310, II, 312 e
313, todos do Cédigo de Processo Penal.

Vé-se, da leitura do decreto combatido, que a priséo foi decretada em
decorréncia do modus operandi empregado na conduta delitiva, consistente na pratica,
em tese, do crime de estupro de vulneravel, por duas vezes, no qual o recorrente,
aproveitando-se da proximidade com a familia da vitima, constrangeu-a a manter

conjuncéo carnal.

Também a prisdo foi motivada pela necessidade de se assegurar a
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aplicacdo da lei penal, haja vista o longo periodo de tempo que o recorrente esteve
foragido, assim gue soube da investigacao criminal, e em razdo da sua periculosidade,
uma vez que, sabedor do local onde a vitima e seus familiares moraram, passava

constantemente pelas proximidades intimidando-os.

Tais circunstancias evidenciam a gravidade concreta da conduta e a
periculosidade do recorrente. Assim, por conseguinte, a segregacao cautelar faz-se
necessaria como forma de acautelar a ordem publica e assegurar a aplicacéo da lei

penal.
Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM "HABEAS
CORPUS". ESTUPRO DE VULNERAVEL. FUNDAMENTACAO DO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA. "MODUS OPERANDI"
DELITIVO. PERICULOSIDADE. ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, toda custddia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatdria exige concreta fundamentacao, nos
termos do disposto no art. 312 do Estatuto Processual Repressivo.

2. "In casu", ndo é ilegal o encarceramento provisério que se funda
em dados concretos a indicar a inevitabilidade da manutencdo da
medida cautelar, especialmente em razdo da periculosidade do
agente e de elemento extraido da conduta perpetrada pelo
acusado ("modus operandi" delitivo), demonstrando a necessidade
da prisdo para a garantia da ordem publica e da aplicacdo da lei
penal.

3. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 85.025/SC, Rel. Ministro MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017.)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM "HABEAS
CORPUS". PRISAO PREVENTIVA. ESTUPRO. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. RECURSO EM "HABEAS
CORPUS" IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, evidenciada na gravidade concreta da conduta
delitiva, pois o paciente invadiu a residéncia da vitima e,
utilizando-se de uma faca, a constrangeu a manter relacdo sexual,
ndo h& que se falar em ilegalidade a justificar a concessédo da
ordem de "habeas corpus".
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2. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 75.660/MT, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 06/10/2016, DJe 25/10/2016.)

Portanto, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de
se manter o recorrente segregado, ndo se revelando adequado, por outro lado,
possibilitar-lhe responder ao processo em liberdade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0242082-2 RHC 89.590/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0429080157135 06094161320178130000 10000170609416 10000170609416000
10000170609416001 429080157135 6094161320178130000

EM MESA JULGADO: 28/11/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCUS VINICIUS AGUIAR MACEDO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : RCC(PRESO)
ADVOGADO : ELSON XAVIER JUNIOR - MG069653
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



