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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 415.614 - SC (2017/0230444-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : JAMERSON SANTOS CONCEICAO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA  APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior
periculosidade da paciente, evidenciadas pela natureza e quantidade de
droga apreendida — 101 gramas de crack —, o que, somado as
circunstancias do delito, considerando que a droga estaria sendo
transportada entre municipios do Estado de Santa Catarina, revela o risco
ao meio social, recomendando a custddia antecipada para garantia da
ordem publica.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicdes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a manutencao
da priséo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

Habeas corpus nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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HABEAS CORPUS N° 415.614 - SC (2017/0230444-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : JAMERSON SANTOS CONCEICAO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido

de liminar, impetrado em beneficio de JAMERSON SANTOS CONCEICAO contra

acordao do

Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (HC n.

4015573-74.2017.824.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 13/7/2017,

por ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06

(tréfico de entorpecentes). Referida custodia foi convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem em acordao que restou assim ementado, in verbis:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. 1.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ELEMENTOS CONCRETOS. 2.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA. 3. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. PERICULOSIDADE SOCIAL
DO AGENTE.

1. Nao é carente de fundamentacédo o comando judicial que,
ao determinar a segregacao cautelar de acusado, expde, com referéncia
a elementos concretos, o fumus commissi delicti e o periculum libertatis.

2. A apreensdo do agente com consideravel quantidade de
entorpecentes (cerca de 100g de crack) é elemento revelador de sua
periculosidade social, a impor sua segregacéo preventiva como modo de
acautelar a ordem publica.

3. A imposicdo de medidas cautelares diversas da prisdo é
insuficiente se a segregacdo preventiva € determinada com fundamento
no risco a ordem pulblica que a periculosidade social do agente
representa.

ORDEM DENEGADA (fl. 93).

No presente mandamus, ressalta as condicfes pessoais favoraveis do

paciente e alega auséncia dos requisitos autorizadores da custddia cautelar previstos

no art. 312 do Codigo de Processo Penal.
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Assevera gque a prisao esta fundada exclusivamente na gravidade abstrata
do delito e que a quantidade de entorpecente apreendido (101g de crack) constitui
elemento do tipo penal, ndo se mostrando suficiente para ensejar a custodia.

Salienta que a prisdo antecipada configura indevida antecipacao de pena e
sustenta suficiéncia, no caso concreto, das medidas cautelares alternativas previstas
no art. 319 do Codigo de Processo Penal.

Pleiteia, no mérito, a revogacdo da prisdo preventiva, aplicando-se,
subsidiariamente, medidas cautelares menos gravosas.

Indeferida a liminar (fls. 105/107) e informacgdes prestadas (fls. 121/156), o
Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fl. 158).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 415.614 - SC (2017/0230444-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a revogacdo da
custddia cautelar imposta ao paciente.

Verifica-se que o Juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante

em preventiva sob os seguintes fundamentos:

Analisando os autos, € certo que todos os elementos
indiciarios de prova colhidos pela Autoridade Policial, em especial as
evidéncias quanto ao exercicio do trafico de drogas por parte do
conduzido, tornam evidente e notério que a sua conduta gera risco a
sociedade, ofende a ordem publica e o senso de justica, assegurando a
aplicacéo do artigo 312, do CPP.

Consigno que a conduta de "transportar® se enquadra no
tipo penal descrito no art. 33, caput, da Lei n. 11.340/2006, o que aliado a
apreenséo de significativa quantidade de droga em poder do conduzido
evidenciam a sua periculosidade e a ameaca que traz para a garantia da
ordem publica, diante do envolvimento com o tréafico de entorpecentes,
gue vem assolando a nossa regi@o e angariando cada vez mais
dependentes das substancias ilicitas, fazendo com que o numero de
assaltos, furtos e mortes aumente consideravelmente.

A gravidade concreta do delito, que é fundamento apto
a justificar a necessidade de garantia a ordem publica, repousa na
propria quantidade do material ilicito apreendido: 101 gramas de
crack, entorpecente altamente nocivo a saude publica, tendo em
vista a rapidez com que submete o usuario a dependéncia.

Ademais, o proprio modus operandi adotado ao
exercicio do trafico inspira maior intervengdo do Estado, porquanto,
segundo declara¢cdes do proprio conduzido, a droga foi adquirida em
Itajai/SC e estava sendo transportada até esta cidade, onde seria
entregue.

Com efeito, a gravidade concreta do ilicito encontra-se
bem delineada, ainda que de modo indiciario, seja em face da
guantidade e natureza da droga apreendida em poder do autuado, ou
seja, 101 gramas de crack, assim como pelas circunstancias nas
quais foi preso, isto é, apos ser flagrado pela policia, em atitude
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suspeita, quando se deslocava a esta cidade para efetuar a entrega
do estupefaciente. (fl. 50)
A segregacao cautelar foi mantida pelo Tribunal de origem nos seguintes

termos:

Quanto ao periculum libertatis, do mesmo modo, ndo ha
ilegalidade.

A quantidade de entorpecentes pode ser considerada
parametro para aferir a periculosidade do agente e, assim, verificar-se a
necessidade de encarceramento como modo de acautelar a ordem
publica, de acordo com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica:

[..]

O montante de narcéticos que o Paciente alegadamente
transportava (pouco mais de 100g de crack, fl. 14 dos autos na
origem), a primeira vista, € consideravel o suficiente a ponto de
revelar o desajuste social de Jamerson, e tornar necessaria sua
custédia como modo de acautelar a ordem publica. (fls. 96/97)

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutencdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinérias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do paciente,
evidenciadas pela natureza e quantidade de droga apreendida — 101 gramas de crack
—, 0 que, somado as circunstancias do delito, considerando que a droga estaria sendo
transportada entre municipios do Estado de Santa Catarina, revela o risco ao meio
social.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,

em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao e
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tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE APREENDIDO. PREDICADOS PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

1. A validade da segregacao cautelar est4 condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracédo de em que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a
decisédo que a impos fez referéncia a gravidade concreta da conduta
imputada a paciente que, segundo o decreto prisional, foi flagrado
com elevada quantidade de substancia entorpecente (50,3g -
cinquenta gramas e trés decigramas de crack). Dessarte,
evidenciada a sua periculosidade e a necessidade da segregacéao
como forma de acautelar a ordem publica.

3. Condicbes subjetivas favoraveis da paciente, por si sés,
ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes o0s
requisitos legais para a decretagdo da segregacdo provisoria
(Precedentes).

4. Ordem denegada (HC 410.364/SP, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/10/2017, DJe 09/10/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COAGCAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em deciséo judicial fundamentada (art. 93,
IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, que a deciséo esteja pautada em motivacdo concreta, vedadas
consideracfes abstratas sobre a gravidade do crime.
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3. No caso, as instancias ordinarias se basearam em
elementos concretos que demonstram a necessidade da custddia,
sobretudo a gravidade da conduta, uma vez que o paciente foi
flagrado com 34 pedras de crack, entorpecente com alto poder
viciante e destrutivo, separadas individualmente, de forma tipica da
traficancia, bem como apreendidas juntamente com certa quantia
em dinheiro, em local conhecido como ponto de drogas,
circunstancias que denotam a necessidade da prisdo como forma de
garantia da ordem publica.

4. Nao prospera a assertiva de que a custodia cautelar é
desproporcional a futura pena do paciente, pois s6 a conclusdo da
instrucdo criminal sera capaz de revelar qual serd a pena adequada e o
regime ideal para o seu cumprimento, sendo inviavel essa discussao
nesta acdo de Habeas Corpus (HC n. 187.669/BA, Relator Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, julgado em 24/5/2011,
DJe 27/6/2011).

5. O entendimento desta Corte € assente no sentido de que,
estando presentes 0s requisitos autorizadores da segregagéo preventiva,
eventuais condicdes pessoais favoraveis ndo séo suficientes para
afasta-la. 6. Ordem ndo conhecida (HC 413.506/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
03/10/2017, DJe 11/10/2017).

Ressalto que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, ndo impede a decretacao da priséo preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDIQOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva 0 réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisOria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucéo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si s6s, nao
impedem a decretacdo da priséo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus néao provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016).
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Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido

de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que

as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem

publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE MODUS OPERANDI DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. [..]

4. Consoante pacifico entendimento deste Superior Tribunal,
a quantidade e a natureza, bem como a diversidade dos entorpecentes
apreendidos sédo fundamentos aptos a justificar o decreto de prisao
preventiva.

5. As condicbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupagéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
conddo de, por si sés, garantirem ao recorrente a revogacdo da prisédo
preventiva, se ha, nos autos, elementos habeis a recomendar a
manutencado de sua custddia cautelar, como é o caso desta hipdtese.

6. E "indevida a aplicacido de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica” (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 293.355/GO, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe
19/05/2017).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ILEGALIDADE. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE PREVIA OITIVA DO INDICIADO.
NULIDADE DA PROVA. LEITURA DE CONVERSAS EM APLICATIVO
NO CELULAR DO PACIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. As questdes atinentes a ilegalidade da conversédo da
prisdo em flagrante em custddia preventiva, diante da auséncia de prévia



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

oitiva do acusado, a nulidade das provas obtidas pela leitura de conversas
em aplicativo instalado no celular do paciente e ao excesso de prazo para
o encerramento do feito ndo foram examinadas no acérdao recorrido, de
modo que sua apreciacao diretamente por esta Corte Superior implicaria
indevida supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
em assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, em especial a garantia
da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta
delitiva, ao ressaltar a grande quantidade de entorpecentes apreendidos -
cerca de 3 kg de maconha -, a denotar o envolvimento do réu com a
préatica habitual de delitos de tal natureza.

4. Por idénticas razfes, as medidas cautelares diversas
da prisdo nao constituem instrumentos eficazes para obstar a
reiteracdo da conduta delitiva.

5. Ordem denegada (HC 383.625/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe
25/05/2017).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do paciente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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